BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ BASLANGICI
YARGITAY KARARLARI

I- ZAMANASIMININ, KESIN RAPORUN OGRENILDIGI TARIHTEN
ISLEMEYE BASLAYACAGINA ILISKIN KARARLAR

Isgoremezlik durumu kaza tarihinde degil, kesin raporla 6grenilir. Bu nedenle
zamanasiminin kesin rapor un alindigx tarihten baslatiimas ger ekir.

Tren kazasinda yaralanan ve sakat kalan kisi strekli isgéremezlik durumunu, kaza
tarihinde degil, ancak kesin raporun verilmesinden sonra dgrenilebilir. Bu nedenle BK. 60.
maddesinin uygulanmasinda zamanasiminin, surekli isgict kaybinin dgrenildigi, yani “kesin
raporun ahindigr” tarihten baglatilmas: gerekir. Zararin niteligi ve kapsam anlasilmadan
mutlaka kazamn oldugu tarihten bir yil icinde dava agilmasi gerektigi yolundaki goris, BK
60. maddesinin “zarar1 6grenme kavrami” na uygun dismez. Ayni kanunun 46. maddesi,
zarar goreni kollayan hukUmleri icerir. Bu maddeden, zarar gbreni korumayan bir anlam
cikarilarak, zarar gorenin zararinin nitelik ve kapsamin dgrenmeden dahi dava agmak ol anagi
bulundugunu ileri stirmek ve zamanasiminin gergeklestigini sdylemek dogru degildir.

HGK.28.10.1959 E.1959/4-62 K.1959/49 K.

Zamanasimimn baslangici, davacimin sakat kaldigini 6grendigi tarihtir.

Sirenin baglangici, zarar gorenin iyi olmayacak derecede sakat kaldigin 6grendigi
tarihtir. Bu gibi hallerde, kazamn meydana geldigi tarihte zarar gorenin zarari 6grenmis
bulundugunu kabul ve farz etmek isabetli sayillamaz.

4.HD.17.04.1958, 10466/2440

Davacimin saghk kurulu raporunu almadan 6nce bir tazminat davas agmas
mumkin degildir. Cunkd (bu raporlardan) davacida tespit olunan cismani zararin
niteligi ile gergek kapsamimin 6grenildigi (rapor tarihi) zamanasimimin  baslangicina
esas tutulmasi ger eken bir tarihtir.

Davaci, trafik olayr sonunda cismani zarar ugracigini, ancak bu zararin nitelik ve
kapsaminin henliz  belirlenemedigini, esasen zararimn devamli bir gelisim gosterdigini ileri
sirmek suretiyle fazlaya iliskin talep hakkim sakli tutarak simdilik kaydiyla 50.000 TL.
maddi tazminat istemistir. Bu davamin devam sirasinda davaci Ankara Numune Hastanes
Bevliye servisinde 8.7.1975 glni muayene olmus, daha sonra 21.7.1975 glininde Ortopedi
mutehassisi ve 22.7.1975 ile 3.3.1976 gunlerinde de Norosirurji mitehassisi tarafindan ayr
ayrn muayene edilmis ve Ug ayr araz sonucu meydana gelen beden giict kayb: ile her bir
arizanin c¢alisma gl ve siresine etkisi tespit olunmustur. Nihayet davaci Ankara Numune
Hastanesi Saglik Kurulu' na sevk edilmis ve bu kurul tarafindan verilen 26.10.1977 gun 21760
say1l1 raporda ise (davacinin ugradigi cismani zararin kendisinin %83 oramnda beden giicuin
kaybetmesine sebebiyet verdigi) bildirilmistir. Gorullyor ki davacimn Saglik Kurulu Raporu
almadan Once bir tazminat davasi agmasi esasen mumkin degildir. Clnkl bu raporlardan
davacida tespit olunan cismani zararin bir gelisim gosterdigi acikca anlasiimaktadir. O halde
zararin niteligi ile gergek kapsamimin  Ogrenildigi  26.10.1977 tarihi  zamanasiminin
baslangicina esas tutulmas: gereken bir tarihtir. Bu tarihten itibaren (eski) Trafik Yasas’' nin
50. maddesinde (yeni yasa m.109) 6ngorilen zamanasimi dolmadan 1.6.1978 gliniinde agilan
bu davanin esasimin incelenmesi gerekirken bu yon gozetilmeksizin ikinci davamn
zamanasimindan reddedilmis olmasi bozmay gerektirir. (Uygur, Borclar K.C. 1., sf. 966)

4.HD.13.05.1980, 3493-6206



Saghk Kurulu tarafindan verilen raporla bedensel zarar belirlenmis olup, kesin
rapor tarihinden baslayarak yasal siire gegmeden acilan davada zamanasimindan soz
etmek mumkudn degildir.

Saglik Kurulu tarafindan verilen 18.07.1978 gunli raporla davacinin %29 beden
gucunl kaybettigi kesinlikle tespit edilmis bulunmaktadir. Dosyada mevcut bitin raporlarin
incelenmesinden de anlasilacagi Uzere, davacimn bedensel zarari 18.07.1978 ginin kadar
devamli bir gelisim gostermis ve ancak bu rapor tarihinde bedensel zarar kesinlikle
belirlenebilmistir. Bu bakimdan davacinin kesin rapor tarihinden itibaren iki yil gegcmeden
actigi bu davada zamanasimindan stz etmek mimkin degildir. O halde mahkemece de
benimsenen bu olgular karsisinda isin esasi incelenerek hikim kurulmasi ancak anilan
nedenlerle ve sonucu bakimindan dogrudur. Odetme karar1 mahkemenin dayandigi kanitlara
gore yerindedir ve bu bakimdan onanmalidir. (YasaHD. 1981/6-813 , no:194)

4.HD.27.3.1981, 996-4000

Zamanasimi, zar arin tamamen ortaya giktig tarihte baslar.

Davaci % 10.1 oraminda beden glic kaybi sebebiyle ugradigi zararinin tazminini
talep etmis,Mahkemece talep gibi veirelen karar Dairemizin 7.5.1984 guniu kararyla
zamanasiminin gergeklestiginden bahisle bozulmustur. Bu davada zamanasimi slresinin
baslangi¢c noktasinin ne oldugu uyusmazlik konusunu teskil etmektedir. Gergekten yerlesmis
bilimsel ve yargisal ictihatlara gore zarar, tamamen ortaya ciktig: anda ancak gergeklesmis
sayilabilir. Borglar Kanunu' nun 60.maddesine gbre zamanasimirin baslayabilmes igin zarar
ve faili dgrenme 6nem tasidigindan, olayimizda zararin gerceklesme ami belirlenmelidir.

Olay 31.7.1975 gunl meydana gelmistir. 26.8.1975 gunlU raporda davacida parcali
kirik tespit edildigi, bir buguk ay sonratekrar kontrolii gerektigi bildirilmis, 17.10.1975 gunlt
raporda ise tekrar bir ay sonra kontrol gerektigi tespit olunmustur. Her ne kadar 9.12.1976
gunl U raporda davacinin bir ay is ve glicinden kalchg, alti haftadaiyilestigi bildirilmis ise de
gercek durum olan %10.1 beden glicl kayip oram 4.7.1977 tarihinde tespit olunmustur. Dava
ise 29.8.1978 tarihinde acilmis oldugundan zamanasim ger geklesmemistir. (Uygur,sf.967)

4.HD.07.05.1984, 67-662

Henlz kesin rapor alinmadan cgalisma guciniin kayb ya da azalmasina iliskin
istem sakh tutularak acilan davada davamn igerigine aykiri bir yorum yoluyla hikim
kurulamaz.

Davaci tarafindan 6.8.1980 tarihli dilekgeyle acilan davada (henliz kesin rapor
alinamadig: icin ¢alisma gucunin kaybi ve azalmasina iliskin istek sakli tutularak) sadece
calisamayip yattizi gunlere iliskin maddi tazminat, tedavi giderleri ve manevi tazminat
istenmistir. Mahkemenin, dava dilekgesinin igerigine aykiri olarak yorumlayip yazil1 sekilde
hikim kurmasinda isabet bulunmamaktadir. Yapilacak is, calisma gicinin azalmasindan
kaynaklanan ve iktisadi gelecegin ihlalinden dogan zarara iliskin tazminat davasina ait
taraflarin iddia ve savunmalarim inceleyip sonucuna gore karar vermekten ibarettir. (Yasa
HD.1988/2-238 , no:119)

4.HD.15.09.1987, 2459-6366

Vicut butdnlagindn ihlalinden dogan zararlarda zamanasim sires kesin
teshisten, Ozellikle surekli sakathga iliskin kesin raporun Ogrenilmesinden sonra
islemeye baslar.

Borclar Kanununun 60. maddesinin birinci fikrasinda ongoérilen bir  yillik
zamanasim suresi, zararin ve tazmin yukimltsl kisinin 6grenildigi tarihten islemeye baslar.
O halde, bir yillik slrenin islemeye baslamasi icin, herseyden dnce zarar gorenin, zarar verici
fiil ve olay1 degil zarar1 6grenmesi gereklidir. Vicut butinltginin ihlalinden dogan zarar,
ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur.
Zararin mahiyet ve sumull anlasilmadan mutlaka haksiz eylem tarihinden itibaren bir yil
icinde dava agilmasi gerektigi yolunda bir gorus, Borglar Kanunu' nun 60.maddesinin “zarar
dgrenme” kavramina uygun dusmez. Bu nedenledir ki, Isvicre Federal Mahkemesi gibi



Yargitay da, vucut buttinltgiinun ihlalinden dogan zararlarda bir yillik zamanasim siiresinin
ancak kesin teshisten, ozellikle surekli sakatliga iliskin kesin raporun Ggrenilmesinden sonra
islemeye baslayacagim kabul etmektedir. (Prof.Dr.Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar
C.4,5.415 vd.,Y argitay HGK. 20.10.1959 giin ve 4/61-59 sayil1 karar1; BGE “Isvicre Federal
Mahkemes Kararlari,Nesmi Killiyat, C.89,11,sf.415, BGE.89.11.402)

Davaya konu olayda, kicuk S.A., 01.07.1985 ginu vuku bulan haksiz eylem
sonucunda sol gbzinden yaralanmis ve uzun siren tedavi ve ameliyatlara ragmen uzuv tatili
sonucunu doguracak bir zarara ugramistir. Doktr raporlari dosyaya sunulmus; Ankara
Universites Tip Fakiltess Goz Hastaliklart giinlii tedavi kaydinda davacimin 05.09.1986
tarihinde ameliyat edildigi ve kontrol kaydiyla taburcu oldugu yazilichr. Diger bir raporda da
sol gozure 20.02.1987'de kolman ameliyati yapildigi belirtilmektedir. Goraldiugl (izere
davanin, doktor raporlar: ile belli bir acikliga kavusmasi ve “uzuv tatili”nin 6grenilmesi
Uzerine bir yillik sire zamanasimi sires gegmeden 29.06.1987 gununde acildig
anlasilmaktadir.

Mahkemece agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeden, Medeni Kanun
320.maddes uyarinca agilan davanmn zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmasi yasaya aykirt
olup bozmay: gerektirir. (Uygur,sf.966)

4 HD.07.02.1989, 11103-1026

Bedensel bltinligin bozulmasina iliskin dava konusu zarar, Adli Tip Kurumu
kesin raporunun okundugu oturum gininde 6gr enilmis olacagindan, zamanasim siir esi
de bu tarihten baslayacaktir.

Davaci, 09.10.1994 tarihinde davali1 Carrefour Ticret Merkezi A.S.’den satin aldigi
dort adet soda sisesinden bir tanesinin patlamasi sonucu bir goziniin géremez hale geldigini,
One sirerek magazay1 ve soda Ureticisi firmay1 dava ederek maddi ve manevi tazminat
istemistir. Davalilar soda sisesinin patlamasirun davacimn kusurundan ileri geldigini,
kendilerine bir kusur yuklenemeyecegini, istenen tazminat tutarinin fazla oldugunu, birlesen
davada zamanasimi stiresinin gectigini ileri siirerek davamn reddini istemislerdir.

Davacinin olayr ve sorumlulari nceden bilmesine karsin, beden butinlGgiinin
bozulmasina iliskin davaya konu olan zararimi, Adli Tip Kurumu'nun kesin raporunun
okundugu oturum gininde 6grenmis oldugunun kabull gerekir. Zamanasim sires de bu
tarihten islemeye baslayacaktir. (IBD, 2000/1-2-3, sf. 268)

13.HD.02.03.1998, 10172-1882

Zamanasiminin belirlenmesi yoninden, is kazasi sonucu isgide olusan meslekte
kazanma gic kaybinin acik olarak saptanmas gerekir.

Dava, surekli isgéremezlik nedeniyle ugranmlan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davacimin 15.2.1985'de is kazasi gegirdigi ve bu is kazasi sonucu sol el 5. parmak
bag1 meydana geldigi 30.1.1985 giin 2436 say1l1 Zonguldak SSK. Hastanes rapor igeriginden
anlasiimaktadir. Ote yandan sigortalida olusan kusur %6 oramnda meslekte kazanma giic
kaybina neden oldugu SSK. Saglik Daire Baskanligi'nin 7.10.1997 gun 759964 sayili
yazisindan anlasiimaktadir. Bundan baska bu tir uyusmazliklarda Ozellikle zararin
baslangicinda faiz ve zamanasiminin belirlenmesi yoniinden iscide olusan meslekte kazanma
guc kaybinin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi geregi agiktir. Oysa
iscide olusan %6 maluliyetin olustugu tarihin saptanmachig: ise soz gotirmez. Y apilacak is;
sigortalida olusan %6 maluliyetin olustugu tarih, dosyadaki bilgi ve belgeler ile sigortali da
gonderilmek suretiyle 109. madde gercevesinde zarar belirlemek ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. O halde taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli
ve hukim bozulmalidir.

21.HD.10.6.1999, 3991-4135



Davacinin yaralanmas sonucu gecirdigi tedavi asamalari stresince ugradigi
zararin belirgin hale gelmedigi, bu bakimdan davacimin zararim 6grendiginin
kabuliiniin uygun olmayacagi, zararin ancak Adli Tip Kurumu’'nca verilen raporla
ogrenildigi, bu tarihten itibaren bir yilhk zamanasimi siiresinin baslams olacaginin
kabuli gerekir.

Davacimin 24.1.1995 gunlu top oynarken, davali TEDAS in denetimindeki trafo
alanmina girdigi ve yaralandigi, bundan dolay: 2/3 oraminda strekli isglcl kaybina ugradigi,
dosyadaki bilgi ve 6zellikle alinan ¢esitli raporlara gore birkag kez ameliyat edildigi, sakatlik
durumunun net bir sekilde belirlenmes icin Adli Tip Kurumu' na gonderildigi, Adli Tip
Kurumu'nca 22.11.1995 tarihinde verilen raporda sirekli is guct kaybimn belirlendigi
anlasilmaktadir. Davaci ugradigi bu zarar nedeniyle dnceden actigi iki davaya ek olarak
3.10.1996 tarihinde Uglncu davayi, 26.9.1997 gununde de dordinci davayr agtigi
gortlmektedir. Bunun Uzerine davali zamanasimi definde bulunmus ve mahkeme bu iki
davanin zamanasim: nedeniyle reddi yonunde hikim kurmustur.

Yukarda da agiklandigi Uzere, davacimin yaralanmasi sonucu gecirdigi tedavi
asamalan suresince ugradigi zararin belirli bir hale gelmedigi, bu bakimdan davacinin
zararimn kabulGnun uygun olamayacagi, zaranin ancak Adli Tip Kurumu' nca verilen
22.11.1995 tarihinde dgrenildigi, bu tarihten itibaren bir yillik zamanagimi stiresinin baglamis
olacaginin kabult gerekirken yazil1 gerekcelerle bu dava igin de zamanasimi nedeniyle red
karar1 verilmesi dogru gorilmemistir. Ayrica davaci tarafindan 23.1.1996 tarihinde acilan
ikinci davada olay tarihinden itibaren faiz istendigi ve haksiz eylemlerin niteligi itibariyle
eylemin meydana geldigi ginde haksiz eylemde bulunamn temerriide distigl kabul
edilerek bu guinden itibaren faize de hikmedilmek gerekirken dava tarihi esas alinarak karar
verilmis olmasi da bozmayi gerektirmistir. (Ankara Barosu Dergisi, 2001/1, sf. 193)

4.HD.10.11.1998, 6613-8698

Zarar1 6grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol sarti ile
taburcu olunan tarih, zamanasum siiresini baslatmaz.

Elektrik carpmasi sonucu vilcudunun degisik yerlerinden yaralanan ve bu yaralanma
nedeniyle hastanede degisik bollmlerde ve degisen sirelerde tedavi goren kicugin tedavi
asamasinda degisik zamanlarda 6nce bir kolu, sonra bir ayaginin parmag: kesilmis, bu arada
karin bolgesinden aldig: yaralar yaninda psikolojik tedavisi de yapilmistir. Davact kiglgun
zarar gordugu 24.1.1995 tarihinden ilk davanin agildig: tarihe kadar ve hatta bu tarihten sonra
zararimn mahiyeti ve kapsam gordigu tedavi asamast igerisinde degisiklik gostermis ve
hakkinda tedavisini sonucuna iliskin kesin kanaat bildiren bir rapor dizenlenmemistir.
Direnme kararinda ve kars1 oy yazisinda zararin belirli hal adigi kabul edilen 15.2.1995
tarihinde davac tedavi gordugl hastanenin bir kliniginden diger bir klinigine sevk edilmis,
bu tarihten sonra da tedavisi sirmusttr. Nitekim dosyada bulunan 29.3.1995 tarihli raporda
dahi kesin bir kanaat bulunmayip kontrol sart1 ile hastamn istirahat stiresi belirlenmistir. Bu
raporda salah ile taburcu edildiginin yazilmas: hastadan tamamen el gektigi ve tedavisinin
sonlandigi anlamina gelseydi kontrol sarti konulmaz ve hastanmin kesin raporu diizenlenirdi.
Bu rapordaki taburcu edilme tarihinin gelisen durumun bittigi ve tedavinin sonlandigi
dolayisiyla da davacimin zararim kesin sekilde belli oldugu tarih olarak anlasiimasi da
mUmkin degildir. Kontrol kayd: ile taburcu edilen bir hastamn kendi durumunun ne sekildi
kesinlestigini bilmesine de olanak yoktur. Davacinin gercek anlamda zararin belirleyen rapor
mahkemece alinan Adli Tip Kurumu Raporudur. Bu rapor dosyada davaci hakkinda kesin
kanaat iceren tek rapordur ve bu raporla anacak tedavinin saglandigi, davacimin zararinin tam
olarak belirlendigi anlasiimaktadir. Adli Tip Kurumu'na davacimn ge¢ sevk edilmes
kurumun randevu ile ¢alisma sistemi nazara alindiginda davacimn aleyhine yorumlanamaz.
Onemli olan zarar géren davacinin yasanin anlachg anlamda zarar veren olayin sonuglarini,
gidisatim, kesinlesen durumunu degerlendirebilecek bilgiye sahip olmasidir. Buna gore
davacinin “ zararaittila’ diger bir deyimle “zarar1 6grenme” tarihinin bu raporun dizenlendigi
22.11.1995 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik zamanasim: slresini



hesaplamak gerekir. Davacimn 3.10.1996 tarihinde agtigi dava bir yillik zamanasim siires

dolmadan acilmis olup , bu davanin da zamanasimi nedeniyle reddi ve buna iliskin

direnme karar1 yerinde degildir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen

O0zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken aksine duslncelerle 6nceki kararda

direnilmes usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
HGK.24.11.1999, E.1999/4-983 K.995

Vicut batunldgunun ihlalinden dogan bedensel zararin gelisim gosterdigi
durumlarda zamanasim siresi kesin teshisten ¢zellikle siirekli sakathga iliskin kesin
raporun 0grenilmesinden sonra islemeye baslar.

Dava, elektrik carpmasi sonucu yaralanma nedeniyle ilk davada sakli tutulan hak
geregince kalan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece, zamanasimi nedeniyle dava
reddedilmistir.

Ceza dosyas igeriginden, davacinin elektrik ¢arpmas: sonucu yaralandigi, kablonun
zemine yakin ve olmasi gereken yukseklikte bulunmadig:r anlasilmaktadir. Her ne kadar
saniklar hakkinda beraat ve zamanasim ile ortadan kaldirma karar1 verilmisse de, olayin olus
sekli, kablonun durumu, tim dosya igerigindeki bilgi, belge, rapor ve agiklamelar itibariyle
zararin, davali ¢alisanlarimin 6zensizligi sonucu meydana geldigi belirgindir.

Ik davada alinan ve davacinin %33 oraninda stirekli maluliyeti bulunduguna iliskin
8.10.1993 gunlu Adli Tip Raporunu davacimn 15.11.1993 tarihinde Ogrendigi ilk dava
dosyasindan anlasilmaktadir. Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda zamanasimi
sires kesin teshisten, 6zellikle sirekli sakathga iliskin kesin raporun 6grenilmesinden
sonra islemeye baslar. Dava siresinde acilmis olduguna gore olayda zamanasimi
gerceklesmemistir.Y apilan agiklamalar geregince zamanasim defi reddedilerek, isin esasinin
incelenmesi  gerekirken, mahkemece davanmin zamanasimi yoninden reddedilmis olmasi
bozmay: gerektirmistir. (Yasa HD.1999/12-1480, no: 595)

4.HD.29.11.1999, 10034-10440

Beden giicii kayip oramnin tartismali olmas nedeniyle sorunun ¢dzimi igin
adli tiptan gor Us sorulmus ve davacinin son ve kesin durumu bu asamadan sonr a tespit
edilmistir. Davaa ortaya ¢ikan bu yeni ve kesin olguya dayanarak dava agtigina goére
davanmin zamanasimina ugr achigimn kabult hatalidir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; gorilmekte olan ve olay
tarihinden yaklasik (15) yil sonra agilan bu davamin; zaman asimina ugrayip ugramadigi
konusuna iligkindir. Yerel Mahkeme; zamanasimi siresi icerisinde agilan onceki davamin
maddi zararin miktari yéninden bir sorumlulugun tespiti davasi niteligi tasicigini ve tespit
davalarinin zaman asimim kesecegi gorisi ile maddi tazminat istemini kabul etmis, Ozel
Daire ise, ortada bir kismi eda davasimin bulundugunu, o nedenle davamn zamanasimina
ugrachgint ve dinlenemeyecegi gorusl ile yerel mahkeme kararim bozmustur.

Oncelikle belirtelim ki, kismi eda davasi olarak agilan bir davay: tespit davasi olarak
nitelemek ve buna bagli sonu¢ ¢ikarmak, Yargitay'in bu giine degin stirdurdiigt uygulamayla
bagdasmaz. Ne var ki, dava konusu olayin kendine 6zgii durumu 6zellikle davacinin yeni bir
olgu clarak ortaya ¢ikan, beden gicli kayip oram ve buna bagli dava hakki gdz 6nunde
tutuldugunda olumlu sonuca ulasilmasi gerekir.

Gergekten, davacinin 18.10.1990 tarihinde %79 olarak kabul edilen beden giici
kayip orani; daha sonra Ankara Universites Tip Fakiltes Adli Tip Ana Bilim
Baskanligi'min 3 kisilik kurul raporu ile %100 olarak belirlenmistir. Davacimn, beden guct
kayip orammnin tartismali bulunmasi ve iyilesme gosterdigi iddia ve dava edilmesi tizerine bu
kere, sorunun ¢ozimi icin Adli Tip Kurumundan goris sorulmus ve bu Kurum, davacinin
son ve kesin durumunu 22.9.1999 tarihinde %46,2 beden giici kayip oram olarak
saptamistir. iste davaci ortaya g¢ikan bu yeni ve kesin olguya dayali olarak zamanasimin
kesmek amaciyla istemde bulunduguna gore davanin zaman asimina ugracigin kabul etmek
mumkan degildir.

HGK.15.11.2000 E. 2000/21-1609 - K. 2000/1699



insana verilen zararlarda, zarari 6grenmenin anlami Uzerinde durulmals;
davaci, zarar verici olayin sonuglarim ve kesinlesen durumu deger lendir ebilecek bilgiye
sahip olmahdir. Buna gore, zarari Ogrenme tarihinin, Adil Tip Kurumu’'nun
isgoremezlik oranina iliskin raporun duzenlendigi tarih olmasi, zamanasimimin buna
gor e hesaplanmasi gerekir.

14.4.1993 olay gunu davacimin yaralanmasina neden olan kaza ile ilgili 7.4.1995
tarihinde acilan ilk davadan sonra, sakli tutulan fazlaya iliskin haklar icin 9.6.1998 tarihinde
acilan ikinci davamn mahkemece, ilk dava ile birlestirilmesi ve davalilarin zamanasim defi
reddedilerek birlestirilen dosya ile bhirlikte davacimn istemini kabullne karar verilmes
Uzerine, davalilarin basvurusu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nce incelenmis; Ozel Daire ikinci
davanin “zamanasimi nedeniyle’ reddine karar verilmesi gerektigi gorustyle 18.11.1999 giin
7951-10026 sayil1 bozma kararim vermistir.

Yerel Mahkemenin Onceki kararinda direnmes Uzerine, dosya Hukuk Genél
Kurulu' ncaincelenerek asagidaki karar verilmistir:

Uyusmazlik, birlestirilen ikinci davada zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda, davacimin bedensel zararlarina yol agan olay
14.4.1993 tarihinde meydana gelmistir. Davaci 7.4.1995 tarihinde ilk davayi, 9.6.1995
tarihinde ikinci davayr agmis,her iki dosya birlestirilmistir. Davacimin bedensel zararina yol
acan eylemin su¢ olusturmast karsisinda, BK. m. 60/2 geregi kural olarak uzams (ceza)
zamanasiminin uygulanmast gerekmektedir. Ne var ki somut olayda oldugu gibi haksiz
eylem tarihine gore ceza zamanasimi gegmis olsa bile davacinin (bedensel zararlarinda)
gelisen durumun varligr nedeniyle zararim tam anlamiyla Ogrenememes sOz konusu
olabilir. Bu durumda davacimin zarart 6grenmesinin anlam Uzerinde durulmalidir. Bu
arada onemli olan husus zarar goren davacinin yasanin anladigi anlamda zarar veren olayin
sonuglarini, gelisimini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir. Zarar
tamamlanmadan zarar goren acisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin
tamamlanmasi ise tim sonuglarinin bilinmesi ile mimkindur. Esyaya verilen zarar ile insana
verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gore davacinin “ zar ar1 6grenme” tarihinin
Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Dairesi’nin maluliyet oramina iliskin raporun diizenlendigi
29.12.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik zamanasimi siresini
hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar davacinin kesin zararim belirlemeye
yeterli degildir. Davacinin 9.6.1998 tarihinde actigi ek dava Adli Tip Rapor tarihine gore bir
yillik zamanasim siiresi dolmadan agilmistir. Mahkemece davali tarafin zamanasimi definin
reddine ve davamn esasimn incelenmesine iliskin direnme karari yukarda agiklanan
nedenlerle yerindedir.

HGK.21.03.2001, E.2001/4-258 - K.2001/276

Davacimn " zarar1 6grenme" tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin
maluliyet oranina iliskin raporunun duzenlendigi tarih oldugunu kabul etmek ve buna
gore zamanasim siresini hesaplamak ger ekir.

Dava, bedensel zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istegine iliskindir. Y erel
Mahkeme; bir yillik zamanasimi stresinin ek dava yoninden dolmadigi, sonucuna vararak
direnme karar1 vermistir. Uyusmazlik, birlestirilen ikinci davada zamanasimimn gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda davacinin bedensel zararinayol acan olay 1.6.1989 tarihinde meydana
gelmistir. Davact, 27.6.1991 tarihinde maddi tazminat istemli ilk davayi, 18.6.1997 tarihinde
maddi ve manevi tazminat istemli ikinci davayr agmus, her iki dosya mahkemece
birlestirilmistir.

Borclar Kanunu'nun zamanasimini diizenleyen 60. maddesinde " zarar ve ziyan yahut
manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine muteallik dava, mutazarrr olan tarafin
zarara ve failine ittila tarihinden itibaren bir sene ve her halde zararn mustelzim fiilen
vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz. Su kadar ki zarar ve ziyan
davasi, ceza kanunlart mucibince muiddeti, daha uzun miruru zamana tabi cezayr mistelzim
bir fiilden neset etmis olursa sahs davaya da o miruruzaman tatbik olunur..." hikmui yer



almaktadir. Bu hikme gore davacimin bedensel zararina yol agan eylemin sug teskil etmes
karsisinda kural olarak uzamis ( ceza) zamanasiminin uygulanmast gerekmektedir. Ne var ki
somut olayda da oldugu gibi haksiz fiil tarihine gore ceza zamanasimi gecmis olsa bile
davacinin zararim tam anlamiyla 6grenememes soz konusu olabilir. Bu durumda davacinin
zarart 6grenmesinin anlami Uzerinde durulmalicir. Burada 6nemli olan husus zarar goéren
davacinin yasamin anladigi anlamda zarar veren olayin sonuclarini, gidisatinm, kesinlesen
durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir.

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi ise tim sonuglar: ile bilinmesiyle mumkundur. Esyaya verilen zarar ile
insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gére davacinin "zarart 6grenme’
tarihinin Adli Tip Kurumu 3.htisas Dairesinin maluliyet oramna iliskin raporunun
duzenlendigi 31.01.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gdre zamanasimu stiresini
hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar davacimn kesin zararim belirlemeye yeterli
degildir. Davacimin 18.6.1997 tarihinde agtig1 ek dava Adli Tip Rapor tarihine gore bir yillik
zamanasimi slresi dolmadan agilmistir. Mahkemece davali tarafin zamanasimi def'inin
reddine ve davanmin esasimin incelenmesine iliskin direnme karari yukarida agiklanan
nedenlerle yerindedir.

HGK. 05.06.2002, E.2002/4-470 - K.2002/477

Kural olarak, zamanasimi alacagin muaccel oldugu, baska bir anlatimla
alacakhinin ddemeyi istemeye ve bunun icin dava agmaya hakki oldugu andan itibaren
islemeye baslar.

Is kazasmda zamanasim siiresinin baslangicy, is giicii kaybina ugrayan iscinin
maluliyet oranim tespit eden saglik kurulu raporunun tarihidir.

Dava, is kazasi sonucu bedensel zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci, Eylul 1989 tarihinde is kazasi sonucu yaralandigint ileri siirerek 27.11.1998
tarihinde maddi tazminat istemli ilk davayi; 27.7.2000 tarihinde de, %6.3 oramnda strekli is
gbremez duruma girdiginin Sosyal Sigortalar Kurumu' nun 11.5.1992 tarihli raporu ile
saptandigin beyanla, ilk davada sakli tuttugu fazlaya iliskin haklarina dayanarak maddi ve
manevi tazminat istemli ikinci davay: aghis, Mahkemece her iki dava birlestirilmistir.

Mahkemenin "asil davamn kabul iine, kaza tarihine gére zamanasimi slresi dolduktan
sonra agilan birlestirilen ek davanin zamanasimi nedeniyle reddine” dair verdigi karar,
Yargitay 21.Hukuk Dairesi’'nin 09.07.2000 giin ve 4986-6697 sayili1 kararyla (...davac,
maluliyet orammn %6.3 oldugunu ve zararimin kapsamim SSK.Ankara Hastanesi’nin
10.05.1992 tarihli raporuyla dgrenmistir. Hal bdyle olunca ek davamn acildigi tarihte
zamanasimi stresinin dolmadigi agikga ortadadir. Bu durumda ek davamin zamanasimi
sebebiyle reddi usul ve yasaya aykindir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda, Mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Yerel mahkeme ile Yiksek Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, zamanasiminn
baslangicinin kaza tarihi mi, yoksa maluliyet oramnin tespiti tarihi mi olacagi, giderek
birlestirilen davamin zamanasimi nedeniyle reddedilip reddedilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadr.

Somut olayda isci ile tazmin sorumlusu isveren arasinda hizmet akdi iliskisi vardir.
Daval1 igveren su¢ sayilir eylemi ile is¢i sagligi ve guvenligine iliskin mevzuata aykir
hareketi ile davaci iscinin yaralanmasina neden olmustur. Bu davranislar Borglar Kanunu'nun
332/1. maddesinde belirtilen akte aykiri durumlar1 olusturur. 1.1.1957 giin ve 6773 sayili
Kanunun 41/F maddesiyle eklenen ikinci fikra geregince, isverenin bu davramsi nedeniyle
acilacak tazminat davalarn dahi, Borclar Kanun'unun 125. maddesindeki on yillik akdi
zamanasimina tabidir.

Kural olarak zamanasimi, alacagin muaccel oldugu, baska bir anlatimla, alacaklinin
Odemeyi istemeye ve bunun icin dava agmaya hakki oldugu andan itibaren islemeye baslar.
Somut olayda, zarar goren davaci, yasanin anladigi anlamda olayin gidisatini ve sonuclarin
yargilama asamasinda Ogrenmis; Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Hastanes Saglik



Kurulu'nun 11.5.1992 tarihli raporuyla davacinin %6.3 oraninda sirekli is goremezlik
oranimin kesinlestigi anlasilmistir.

Bu durumda ek dava icin zamanasiminin baslangicimn 11.5.1992 tarihli rapor
olduguna deginen bozma kararina uyulmas: gerekirken, ek dava icinde zamanasimi siiresinin
baslangicinin kaza tarihi olduguna iliskin kararda direnilnesi usul ve yasaya, aykir
bulundugundan direnme kararinin bozulmas: gerekmistir.

HGK.18.10.2002, E.2002/21-1103 - K.2002/1067

Evinin balkonuna c¢ok yakin mesafeden gegen elektrik akimna kapilmas
sonucu sag kolu omuz hizasindan ve sag ayak baspar mag1 kokiinden kesilen davacinin,
beden glclu kaybimin derecesini, Adli Tip Kurumu raporuyla ogrendigi ve
zamanasiminin baslangicinin raporu 6grenme tarihi oldugu kabul olunmalidir.

Dava haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat igemineiliskindir. Davac, olay glnd
evinin balkonunda hal1 temizlerken elindeki demir cubugun evin bakonuna gok yakin mesafeden
gecen elekirik tellerine degmes sonucu elektrik akimina kapilarak yaralandigini, sag kolunun omuz
hizaandan ve sag ayak basparmaginin da kokinden kesildigini belirterek maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

Davac tarafindan  17.11.1995 gunli dava dilekges ile acilan ilk davada fazlaya iliskin
hak sakli tutulmustur. Davacinin yardanmast nedeniyle beden glicli kaybimin % 60 oraminda
oldugunu belirleyen raporun meveut yasa diizenlemedeki dlclitler goz 6niine alinmadan diizenlendi gi
gerekcesyle yerd mahkeme hikminiin bozulmast Uizerine davaci, darenin yukarida anilan bozma
karar1 uyarinca Adli Tip Kurumu'na gonderilmis ve bu defa Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Kurulu'nun
28.12.2001 gunlti raporunda davacimn % 86 oraminda beden guict kaybinin oldugu belirlenmistir.
Davacy, ilk agilan davada fazlayailiskin hakkin sakli tuttugundan 15.2.2000 gunl U dilekge ile agtig
2000/140 esss sayili davadeki maddi tazminat istemi davalilar T. ve U. Beediye Bagkanligt
yoninden, olay tarihinin 5.2.1994 oldugu ve 200/140 esas sayilh davanin agilis tarihi itibariyle
zamanasimina ugradigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

2000/140 esas sayih dava 15.2.2000 guniinde acilmis olup, bu davanin acildig: tarihte henliz
davacinin beden glicli kaybinin belirlenmesine iliskin Adli Tip Kurumu'ndan rgpor dinmanustir.
Davacinin % 60 orarinda beden gicil kaybr bulundugunailiskin Atattirk Egitim Hastanes'nce verilen
28.7.1998 guinl i raporun ise yasd diizenlemeye uygun olmadigi bozma kararinda da belirtildigine
gobre, 2000/140 esas sayil1 davanin acildigi tarihte davacimin zarar tam olarak bildigi kabul
edilemez. BK'nun 60/1.maddesine gbre haksiz eylem nedeniyle agilacak tazminat davalari,
zaran ve faili 6grenme tarihinden itibaren bir yil iginde agilabileceginden davacinin, haksiz
eylem nedeniyle ugramis oldugu zarart Adli Tip Kurumu' nun 28.12.2001 gunli raporuyla
Ogrendiginin kabuli gerekir. Bu durumda 2000/140 esas sayili davamin acildigi tarih olan
15.2.2000 gind gdzonine aindiginda BK’nun 60.maddesinde ongorilen bir yillik
zamanasimi stresi dolmamistir. Bu nedenle davalilar T.MUessese MudirlGigli ve U. Belediye
Baskanligi yonunden 2000/140 esas sayili davanmin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri bulundugundan kararin bozulmasi gerekmistir.

4HD.27.01.2004, E.2003/15258 - K.2004/752

Zarar1 Ogrenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kayd:
mevcut ise zamanasim ancak kesin maluliyetin belirlendigi tarihten baslatiimalidir.

Dava, is kazasi sonucu sirekli is goremezlik nedeniyle ugramlan maddi ve manevi
zararin giderilmes istemine iliskindir. Davacinin 19.7.1988 guni gecirmis oldugu is kazasi
sonucu % 67 oraminda meslekte kazanma gui¢c kaybina ugradig: taraflar arasinda tartismali
degildir. Uyusmazlik bu kabil davalarda BK.125.maddes geregince uygulanmakta olan
zamanasimi slresinin  hangi tarihte baglatilmas: gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece is kazasinin meydana geldigi tarih olan 19.7.1988 tarihinden zamanasim
baslatilarak sonuca gidilmis ise de bu kabul hatal1 olmustur.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi Uzere zamanasimi, failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baglatiimalidir. Somut olayda zararin ne zaman 6grenildigi 6nem kazanmaktadhr.



Zarar gorenin zararn 6grenmes demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlari hakkinda
bir dava agma ve davamn gerekcelerini gostermeye elverisli bitin hal ve sartlart 6grenmis
olmasi demektir. Eger zararin genisligini tayin edecek husus, gelismekte olan bir durum ise
zamanasimi bu gelisme sona ermedikge baslayamaz. Zarari 6grenme, zararin kesin sekilde
belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi mevcut ise zamanasimi ancak kesin maluliyetin
belirlendigi tarihten baglatilmalichr.

Dava konusu olayda sigortalida SSK Eskisehir Hastanesi'nin 31.8.1990 giin ve 1400
sayili raporlart geregince % 70 oraninda belirlenen meslekte kazanma giic kayb: kontrol
kayithdir. Sigortaliya baglanacak gelir ve hikmedilecek tazminatin miktarini dogrudan
etkilemes nedeniyle iscide olusacak meslekte kazanma gu¢ kayip oramnin hichir
duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerekir. Sigortalida belirlenen stirekli is géremezlik
oranm 5.5.1992 tarihinde yapilan kontrolii sonunda kesinlesmistir. O halde sigortalinin ancak
sirekli is goremezlik oramindaki kontrol kaydimn kaldirildigi ve strekli is goremezlik
oranmnin kesinlestigi 5.5.1992 tarihinde maddi ve manevi tazminatinin belirlenmesine esas
olacak zarar1 6grendigi kabul edilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri
sekilde zamanasimunin baslangict konusunda hataya disilerek yazili sekilde hiukim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

21.HD.30.04.2002, E.2002/1951 - K.2002/3666

Davacinin ilk dava tarihinde zararim tam olarak bilmedigi, bunu Saghk
Kurulu raporuyla ogrendigi kabul edilmek gerekir. Dava (veya 1slah) tarihi
itibariyla ceza zamanasim stireleri gecmis olsa bile, is giic kaybin belirleyen rapor
tarihinden itibaren (2918 sayih KTK’nun 109/1.maddesindeki) iki yillik siireiginde
zarar istenebilir.

Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat
isteklerine iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar davacilar tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki kanitlara gore, davaya konu edilen zararlandirict eylem 4.6.1999
tarihinde meydana gelmis, davaci tarafindan 16.9.1999 tarihinde acilan davanin
yargilamast sirasinda alinan 23.8.2004 tarihli rapor ile davacimin % 25 oramnda daimi
isgucl kaybinin bulundugu anlasilmis ve buna gore hesaplanan fazla zarar igin 15.7.2005
tarihli 1slah dilekges ile maddi tazminat istegi artirilmustir. Davalilar tarafindan 1slah
dilekgesne kars1 suresinde ve usuline uygun olarak zamanasimi savunmasinda
bulunulmustur. Yukarida agiklandigi Uzere davacimin ilk dava tarihinde zararim tam
olarak bilmedigi, bunu 3.8.2004 tarihli kurul raporuyla 6grendigi kabul edilmek gerekir.
Dava (veyadlah) tarihi itibartyla TCK'nun 102. maddesinde bdlirtilen ceza zamanasinu
sureleri gecmis olsa bile, daimi is guicuni belirleyen rapor tarihinden itibaren bir yillik
sure iginde zararin istenmesi mimkindir. Bu duruma gore 23.8.2004 tarihli heyet
raporundan sonra bir yil gegmeden 15.7.2005 guninde dilekceyle i1dah yapilmis
oldugundan olayda zamanasimi gerceklesmemistir. O halde 1dah ile artirilan talep
yoniinden de isin esasi hakkinda karar verilmelidir. Yerel mahkemece bu yon Uzerinde
durulmadan 1dah ile artirilan istegin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmast
bozmay gerektirmistir.

4HD.05.03.2007, E.2006/3124 —K.2007/2650

Bedensel zararlarda, Adli Tip Kurumu’nun maluliyeteiliskin raporu esas alinip
zamanasiminin belirlenmes gerekir.

Dava, trafik kazasi sonucu yaralanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Uyusmazlik, davanin zamanasimina ugrayip ugramadigi konusundadir.
Haksiz eylemden dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi, zarar gorenin
zarart ve tazminat sorumlusunu 6grendigi giinden baglayarak bir yildir. Karayollart Trafik
Kanununun 109/1. maddesinde bu stre iki yil olarak 6ngorulmuistir. Zamanasiminin olusmasi
icin zararin ve tazminat sorumlusunun birlikte dgrenilmesi gerekir, biri eksikse slire baglamaz.



1U

Borclar Kanununun 60. maddesine gore, zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlar: geregi sires
daha uzun zamanasimina tabi cezay: gerektiren bir fiilden dogdugu takdirde, sahsi davaya da
0 zamanasimi uygulamir. Davalilar yoniunden eylem sug teskil ettiginden, Bor¢lar Kanununun
60. maddesi uyarinca dava, uzamis (ceza) zamanasimina tabidir. Davalilar hakkinda TCK'nin
459/2. maddesi geregi ceza yargilamasi yapilmis olup 459. maddede duzenlenen sug igin
ongorilen ceza miktari gb6zonine alindiginda, TCK'min 102/4. maddesindeki ceza
zamanasiminin uygulanmasi, bu stirenin de bes yil oldugunun kabul U gerekir.

Mahkemece, Adli Tip Kurumunun maluliyete iliskin raporu zamanasimina esas
alinip davanin kabul iine karar verilmesi yerindedir.

4.HD.26.10.2007, E.2006/13277 - K.2007/13056

Beden gucl kaybina iliskin rapor alinmadan, davacimin zararin kapsamin
0grendigi sdylenemez. Uzamis (ceza) zamanasim suresi gecmis olsa bile, kesin raporun
alinmasindan sonra hukuk zamanasimi islemeye baslayacaktir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hiukmi davaci
temyiz etmistir.

2918 sayi1li KTK’nun 109 maddesi 1'inci fikrasinda motorlu arag kazalarindan dogan
tazminat istemlerinin iki yil i¢cinde zamanasimina ugrayacagi, aym maddenin 2'nci fikrasinda
ise eylemin sug¢ olusturmas: durumunda ceza zamanasiminin uygulanacagi ongorulmuistur.
BK.60/2.maddesinde de haksiz eylemin sug olusturmasi durumunda o sug igin 6ngorilen ceza
zamanasim slresinin uygulanacagi hikme baglanmistir.

Daval1 suricinin olay tarihinde yuridrlikte bulunan Tirk Ceza Yasasi’'min 459/2.
maddesi geregince mahkOmiyetine karar verilmis olmasina gére, aym yasamn 102/4.
maddesinde belirtilen uzamis (ceza) zamanasimu slresi bes yildir. Ancak, BK’nun 60/1.
maddesine gdre zamanasim “zarar gorenin zarar1 ve haksiz fiili isleyeni 6grenme tarihinden
itibaren bir yil ve herhalde zarar1 doguran fiilin islenmesinden itibaren on yildir.”

Somut olayda davacinin, meydana gelen trafik kazasi sesebiyle sol bacagi ¢
yerinden kirilmis, ancak bu olaya iliskin hentiz higbir kurumdan maluliyete iliskin bir rapor
alinmamistir. Baska bir deyisle, davaci heniiz zararin kapsamini 6grenememistir. Bu nedenle,
mahkemece, davacinin Adli Tip Kurumuna sevki ile diizenlenecek rapor sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, davanin (ceza) zamanasim siiresi gectikten sonra acildigi gerekgesiyle
reddi dogru gorilmemis; kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

4.HD.08.05.2008, E.2007/10928 - K.2008/6587

Beden glcl kaybmna iliskin Adli Tip Kurumu raporu, Trafik Yasas
m.109/2'deki uzams (ceza) zamanasimi sires dolduktan sonra alinmssa, hukuk
zamanasimi, Trafik Yasaa m.109/1'deki iki yilhk sire olacak ve bu siire kesin rapor
tarihinden islemeye baslayacaktir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis, hikim davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar 25.10.2007 tarihli 1slah dilekges ile bakiye maddi zararlarinin ve manevi
zararlarimin tazminini istemislerdir. Mahkemece, 19lah ile artirilan miktarlarin zamanasimina
ugrachgr belirtilerek istem reddedilmistir. Davacilar zarar oramim Adli Tip Kurumu' nun
03.04.2006 tarihli maluliyet tespit raporu ile 6grenmislerdir. Dava konusu tazminat istemi,
trafik kazasindan kaynaklanmakta olup, zamanasimu yoninden 2918 sayili Yasa min
gbzoninde bulundurulmast gerekir. Yasamin 109/1.maddesi geregince motorlu arag
kazalarindan dogan tazminat istemleri 2 yillik zamanasim siresine tabidir. Somut olayda,
zararin kapsami 03.04.2006 tarihli raporla dgrenilmis ve 1slah ise 25.10.2007 tarihinde
yapilmigtir. Su  durumda 2 yillik zamanasim stresinin dolmadigi gozetilerek 19lah talebi
hakkinda bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.17.02.2009, E.2008/5510 — K.2009/2292
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Bedensel zararlarda zamanasimimin baslangici, isgoremezlik oraminin Saglhik
Kurulu Raporuyla 6grenildigi tarihtir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle yaralanmadan dolayr ugramlan zararin 6detilmes
istemine iliskindir. Yerel mahkemece, zamanasimu nedeniyle istem reddedilmis; karar,
davacilar tarafindan temyiz olunmustur. Davacilarin zarara ugramalarina yol agan trafik
kazasi 30/6/2002 gini meydana gelmis olup asil ve ek dava 2/7/2007 guninde agilmustir.
Ayni zamanda su¢ sayilan eylemin bagli oldugu 5 yillik ceza zamanasimimin son guni
30/6/2007 cumartesi giini oldugundan zamanasimi slresi 2/7/2007 pazartesi ginine kadar
uzamstir. Su durumda esas ve ek davanin siiresinde acildigimin kabulii gerekir. Ote yandan,
davacilardan Rukiye O. ve Fatma O.'min isgéremezlik oranlarini 6grendikleri, saghik kurulu
raporlarindan itibaren Karayollarn Trafik Yasasinin 109/1 maddesinde belirtilen 2 yillik
zamanasimi Slres de gegmemis oldugundan, 1slah dilekgesi ile istenen miktarlarda
zamanasimina ugramamistir. Su durumda yerel mahkemece isin esasinin incelenmes
gerekirken yerinde olmayan yazili gerekgeyle zamanasimi yonunden davanin reddedilmis
olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

4.HD. 04.05.2009, E.2009/4765 - K.2009/6282
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I1- BEDENSEL ZARARLARDA
GELISEN DURUMUN TAMAMLANMASINDAN SONRA
ZAMANASIMININ ISLEMEYE BASLAYACAGINA ILISKIN KARARLAR

Dava, trafik kazasi nedeniyle ugramlan beden giici kaybindan dogan tazminat
istemidir. Davacinin cismani zararinda gelisen bir durum oldugundan zamanasimi, bu
gelismenin son buldugu gunden baslar.

Olay 5.7.1983 guninde vuku bulmus ve davacimn 6.12.1993 guninde iyilesme
kaydiyla tedavi gordugl hastaneden taburcu oldugu dosyadaki raporlarindan anlasilmaktadir.
Taburcu oldugu tarihten sonra davacimn ugradigi cismani zarardan dolay1 gelisen bir
durum varsa, gelismenin son buldugu tarihte zarari 6grenme gergeklesir ve zamanasimi
siresinin o tarihte baglamasi gerekir. Yoksa bu yaralanmadan dolay: calisma glicinin
kaybinin tesbitine iliskin rapor tarihi zamanasiminin baslangicina esas alinamaz. Mahkemece,
bu yonden uzman bilirkisilerden rapor alinmadan maluliyetin tespitine iliskin rapor tarihinin
zamanasimina baslangi¢ alinarak, davalilarin zamanasiminin reddine karar verilmesi bozmay:
gerektirmigtir. Mahkemece yapilacak is, dosyanin Adli Tip Kurumu'na gonderilerek
yukaridaki esaslar dairesinde alinacak rapora gore bir karar vermekten ibarettir.” gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yargilama sonunda, mahkemece 6nceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu' nca direnme kararinin incelenmes sonucu:

Trafik kazasi nedeniyle beden gicu kaybindan dogan tazminat istegi ile ilgili ilk
dava, surtcllerin kusur durumlar: ile davacimn beden glicindeki kayip oram belirlendikten
sonra hesaplanan tazminattan, istek gbzonunde tutularak bir blumunin tahsiline iliskin karar
Yargitay’ ca onanmakla kesinlesmistir. Sonraki bu ek davada sozl edilen tazminatin geri
kalan boluminiin odetilmesi istenilmektedir. Isleten olan davalilar, olay giinilyle davamn
acildigr gin arasinda iki yildan fazla bir sire gecmis oldugundan sbz ederek zamanasimi
definde bulunmuslarsa da, mahkemece davanmin kabuline karar verilmis, bu karar Ozel
Dairece yukariya metni ainan ilamiyla bozulmus, ancak mahkeme 6nceki kararda direnmistir.

Gorultyor ki, mahkeme ile 0zel daire arasindaki uyusmazlik, zamanasiminin beden
guictl kaybim belirleyen raporun dizenlendigi tarihte mi, yoksa davacimn cismani zararinda
gelisen bir durum varsa bu gelismenin son buldugu ginde mi baslayacaginda ve beden
gucundeki kayip orarum degisik miktarlarda gosteren iki rapordan hangisinin hikme esas
tutulacagindadir.

Davaci, olaydan sonra iki kez Trafik Hastanes’'ne yatarak tedavi gbrmus ve
iyilesmeyince Hacettepe Hastanes’ne yatmistir. Ancak, oraca yapilan tedavi de yetersiz
kalinca 6.3.1985' de T1p Fakiltesi Hastanes’ ne gegmis ve tedavisine burada devam edilmistir.
Bu hastaneden cikis tarihi 25.4.1985'dir. Gerek Hacettepe ve gerekse Tip Fakiltes
hastanelerinde duzenlenen cikis Ozeti baslikli belgeler, diizenlenen rapor ve dosya icerigine
gore davanin acildigi ginden iki yi1l geriye gidildiginde 12.6.1984 tarihinden ¢ok sonrasinda
bile davacinin rahatsizhigi devam etmektedir. Bu durum anilan raporlardaki anlatimlarla
acikca belli oldugundan, belirgin bicimde ne zaman, 6zellikle 12.6.1984 tarihinden sonra
ortaya ¢ikmis bulundugunun, ayrica bilirkisi eliyle tespitine gerek kalmamaktadir. O halde
mahkemenin (zamanasimi definin reddine ve davamin kabuliine iliskin) direnme karar
anilan gerekgelerle ve sonucu bakimindan dogrudur. Onanmasina. (Y KD. 1990/11-1602)

HGK 07.02.1990, E.1989/4-654 K.1990/65
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Davacinin zararimn hendz belli olmamas ve geisen bir durumun varhg:
kar sisinda, son raporun goz énidnde tutulmas ger ekir.

Davaci 6.6.1978 gunu trafik kazasinda yaralandigini, kirilan ayagi nedeniyle birden
fazla ameliyat gecirdigini, buna karsin dizelmedigini, arazlarin devam ettigini, hatta yeniden
bir ameliyatin gerektigi sonucunun ortaya ciktigini belirterek maddi ve manevi tazminat
istemis; mahkemece davamin kismen kabullne iliskin karar, olayda zamanasiminin
gerceklestigi gerekcesi ile bozulmus, bozmaya uyularak istemin reddi biciminde hikim
kurulmus; karar davac tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik olayr sonucu meydana gelmis olan bedensel zararlarin giderimine
iliskindir. Dosyadaki delillere gore davaci 13.6.1978 ve 4.9.1979 tarihlerinde iki kez ameliyat
gecirmistir. Bozma kararinda szt edilen 25.12.1986 gunli raporda halen kemik iginde
kalmis olan telin bazen reaksiyon yapmasi sonucu ameliyat yarasi Uzerinde kiicuk bir fistll ve
akintiya neden oldugu belirtilmis ise de, Dairece maddi hata sonucu goz 6niinde tutulmayan
ve Tip Fakiltesinden alinan 7.1.1988 gunlu raporda, mevcut yaralar nedeniyle hastada
ortamiyelit olustugu, bunun zaman zaman kemikte iltihap yapip akintt olusacagi, yeniden
ameliyatin gerektirebilecegi, ancak bu haliyle sessiz durumda bulundugu; ayrica 11.5.1988
gunlt Adli Tip Kurumunca verilen raporda ise, hastanin mevcut kirik nedeniyle %10.3
oraninda meslekte kazanma gucinden kaybettigi, iyilestirme siresinin ati aya kadar
uzayabilecegi agiklanmustir.

Kural olarak, Yargitay bozma kararina mahkemelerin uymasi sonucu bir taraf
yararina olusan “usuli kazamlmis hakki” ortadan kaldiracak bicimde mahkemelerin veya
Yargitay'in karar vermes olanaksizdir. Ancak, kamu dizeni ile ilgili olma ve maddi hatanin
varligi usuli kazanmlmis hak ilkesinin ayrik hallerini teskil eder.

Somut olayda gelisen bir durumun mevcut oldugu, hentiz davaci zararinin tam olarak
belli olmadigi, zararin belli olan kesiminin ancak sonraki raporlarla 6zellikle tglincl raporda
ortaya ¢iktigi, ne var ki bu son raporun ise uyulan bozma kararinda goz 6niinde tutulmadig:
gorilmistir. Bu sonug maddi bir yamilgi olarak dogmustur. Bu bakimdan bozma hikmu diger
yan yararina usuli kazamlmis hak dogurmaz.

Aciklanan bu hususlar gergevesinde inceleme yapilip uyulan bozma kararina gore
mahkemece verilen son hikmin bozulmast gerekirken her nasilsa karar onanmis
bulundugundan, davacinin karar diizeltme istegi Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 440
ve 442'nci maddelerine gore kabul edilmeli, onama karar1 kaldirilmal: ve hikim gdsterilen
nedenlerle bozulmalidir. (YasaHD. 1991/5-686, no:318)

4.HD.04.02.1991, 1008-685

Gelisen bir durumdan sbzedilebilmesi icin tedavinin zaman icinde devam etmes
ve tedavi tamamlandiktan sonra rapor alinmasi gerekir ise de, rapor zararin o tarihte
bilinebilir durumda oldugu anlamina da gelmez.

Davaci 10.11.1994 guni actign ilk davada vicudunda meydana gelen arazlar
belirtmek suretiyle tazminat isteminde bulunmustur. O davanin devami sirasinda stirekli
isguct kaybinin belirlenmesi icin 5.7.1996 gunl rapor Uzerine bu kalem zararin belirlenmes
icin 16.6.1997 tarihinde ikinci bir dava agilmistir. Davali zamanasim definde bulunmustur.
Dosyadaki kanitlara ve raporlara gore 2.12.1991 guinl raporda davacinin iyilesme (salah) ile
taburcu oldugu belirtilmis olmasina karsin, 3.3.1992 ginlt raporda kirigin kaynadig: ve tabula
extermal fiksatorin bir ay sonra c¢ikarilmas: gerektigi belirtiimistir. Ne var ki daha sonra
alinan 26.5.1992 ve 30.9.1992 gunlt raporlarda cikarilmas: ongorulen extermal fiksator
konusunda ne gibi bir islem yapildigi hususunda bir agiklama bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla davacimin yaralanmasindan dolay:r gelisen bir durum bulunup bulunmadig
anlasilamamaktadir.

Gelisen bir durumdan sbz edilebilmesi icin tedavinin zaman iginde devam etmesi ve
zararin tam olarak bilinemeyecek durumda olmasi gerekir. Tedavi tamamlanip zarar tam
olarak bilinecek durumda ise artik gelisen durumdan soz edilemez. Gelisen durumun
tamamlanmasindan daha sonra bir raporun alinmasi zararin o tarihte bilinebilir durumda
oldugu anlamina gelmez.
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O halde yukarda agiklanan raporlarin sayisi ve davacimn yaralanma durumu da
gozetilerek 3.3.1992 tarihli raporda belirtilen fiksatoriin gikarilip ¢ikarilmadigi, cikarilmissa
hangi tarihte ¢ikarildigi ve gerek bundan dolay:1 gerekse baska nedenlerle gelisen bir durumun
olup olmadig: arastirilmal1 ve varilacak sonuca gore hikim kurulmalidr.

Aciklanan bu yon gozetilmeden belirtilen gerekge ile hikim kurulmus olmasi
bozmay: gerektirmistir.

4.HD.22.04.1999, 2679-3555

Kontrol kaydi bulunmasi durumunda, isgoremezlik orammn yeniden
saptanmas ger ekir.

Zararlandinici sigorta olayina ugrayan isgide olusan mesekte kazanma guc kaybi
oramnin 10.10.1999 tarihinde kontrol kaydi bulundugu 4.11.1997 tarihli kurum yazisi
iceriginden anlasildigi, kontrol kaydi tarihinde sigortalinin kontrol edildigine dair dosyada
bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ote yandan meslekte kazanma gii¢ kayip oraninin maddi ve
manevi tazminat miktarin dogrudan etkiledigi soz gotirmez.

Yapilacak is, sigortalida olusan meslekte kazanma giic kayb: orani yontemince
yeniden kontrol edilmek, gergek maluliyet oramni saptamak ve buna gére tazminat ve Kurum
tarafindan belirlenen pesin sermaye degerini belirlemek ve sonucuna gore karar vermekten
ibarettir. O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

21.HD.08.06.1999, 1990-4045

Slrekli is goremezlik orammnn degisip degismedigi yontemince ar astirilmahdr.

Dava, is kazasi nedeniyle slrekli isgoremezlik sonucu ugramilan maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Sigortalida olusan sirekli isgoremezlik orani, sigortaliya
baglanan pesin sermaye degeri ile tazminatin miktarim dogrudan etkiledigi ise sz gétirmez.
Somut olayda, davacida mevcut sirekli isgoremezlik oramimn 20.12.1999 tarihinde kontrol
edilecegi gelir baglama kagidi igeriginden anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, sigortaliya
baglanacak gelir ve hiukmedilecek tazminatin miktarini dogrudan etkilemes nedeniyle,
iscide olusan meslekte kazanma gic kayip orammin higbir kusku ve duraksamaya yer
vermeksizin saptanmas gerektigi acik - seciktir. Ote yandan olay tarihine ve hilkkmedilen
tazminatin miktarina ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna gore BK. nun 43.
maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimasi gerektigi de tartismasizdir.

Yapilacak is, sigortalida olusan meslekte kazanma gu¢ kayip orammn degisip
degismedigi yontemince arastiriimak BK.'nun 43. maddesinin uygulamp uygulanmayacagin
tartismak ve sonuca gore karar vermekten ibarettir. O halde davalinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmalidr.

21.HD.21.09.1999, 5702-5974

Zararin gelisme gosterdigi durumlarda zamanasimimin baslangicr olarak
zararin gelistigi glnun, sona erdigi gunun, gelisen durumun 6grenildigi gunin 6nemi
vardir. Gelisen durum sirdukge zamanasim islemesi sz konusu olmaz. Zira zararin
giderek artmasi stz konusudur.

Davacinin isguict kaybr Adli Tip Kurumu raporuyla 6grenilmis bulunmakla,
zamanasiminin dava giniinde dolmadigi belirgindir. Isin esasi incelenerek varilacak
uygun sonug¢ cevresinde bir karar verilmesi gerekirken mahkemece gelisen zarar
bulundugu go6zetilmeksizin zamanasimi nedeniyle davamin reddedilmesi bozmayn
gerektirmistir.

Dava, trafik kazasinda yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davamn zamanasimi nedeni ile reddine karar verilmistir.

Dava dilekgesinde, ameliyattan sonra davacida davrams bozuklugu basladigi ve
arttigi, cesitli tarihlerde akil hastanesinde tedavi gordigu, psikoz durumunun arttig ve vesayet
atina aindigi, davayr da vasisinin agtigi anlatilmaktadir. Trafik kazasi itibariyle ceza
zamanasimi suresi bes yildir. Zararin gelisme gosterdigi durumlarda zamanasiminin
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baslangici olarak zararin gelistigi gunun, sona erdigi guniin, gelisen durumun Ggrenildigi
gunun 6nemi vardir. Gelisen durum sirdilkge zamanasimi islemesi s6z konusu olmaz. Zira
zararin giderek artmasi s6z konusudur.

Somut olayda Adli Tip Kurumu'nun raporunda; davacida trafik kazasi travmasi
sonrasinda gelismis agir psikiyatrik bozukluk bulundugu ve %100 oraminda isgucu kaybi
mevcut oldugu ve bu sakatlik durumunun trafik kazasiyla uygun illiyet bag: iginde oldugu
belirtilmektedir. Bu rapor gozetildiginde gelisen tibbi zarar bulundugundan sakatlik oraninin
(zarar miktarimin)  raporu 6grenme ile iki yillik zamanasimi siresinin (KTK 109/2)
baslatilmas: gerekmektedir. Bu durumda ise zamanasiminmin dava gininde dolmadig
belirgindir. isin esas incelenerek varilacak uygun sonug cevresinde bir karar verilmesi
gerekirken mahkemece gelisen zarar bulundugu gozetilmeksizin zamanasimi nedeniyle
davanin reddedilmesi bozmay: gerektirmistir.

4.HD.19.06.2006, E.2005/9285 - K.2006/7428

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisandan zararin belirli oldugu kabul
edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tim sonuglari ile bilinmesiyle miimkandur .

Esyaya verilen zarar ileinsana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.

Buna gore, davacimn " zarari 6grenme” tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas
Dairesinin maluliyet oramina iliskin raporunun duzenlendigi tarih oldugunu kabul
etmek ve buna gore zamanasimi slresini hesaplamak ger ekir.

Somut olayda, davacimin bedensel zararina yol acan olay, 06.10.1994 tarihinde
meydana gelmis, davaci 26.10.1995 tarihinde maddi ve manevi tazminat istemli ilk davayi,
06.10.2000 guntinde ise, maddi tazminat istegini iceren ikinci davay: agmstir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.1999 gin ve 1999/4-983 E, 1999/995 K. ile
05.06.2002 gun 2002/4-470 E, ve 2002/477 ve 06.11.2002 gun E:2002/4-882 K:874 sayili
kararlarinda agikca benimsenip vurgulandigi gibi, somut olayda gelisen durumun
ger geklesmesi yaninda Borclar Kanunu'nun zamanasimini diizenleyen 60. maddesinde " zarar
ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrr
olan tarafin zarara ve failine ittila tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarart mistelzim
fiilen vukuundan itibaren on sene mirurundan sonra istima olunmaz... Su kadar ki zarar ve
ziyan davasi, ceza kanunlarin mucibince middeti, daha uzun miruru zamana tabi cezay:
mustelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miruru zaman tatbik olunur..."
hikmt yer almaktadir. Bu hilkme gére davacimn bedensel zararina yol agan eylemin sug
teskil etmes karsisinda kural olarak uzamig (ceza) zamanasiminin  uygulanmasi
gerekmektedir.

Ne var ki, somut olayda da oldugu gibi haksiz fiil tarihine gore ceza zamanasim
gecmis olsa bile davacinin zararim tam anlamiyla 6grenememesi soz konusu olabilir. Bu
durumda davecimin zarara ittila, diger deyimle zarari Ogrenmesinin anlam Uzerinde
durulmalidir.

Burada 6nemli olan husus zarar gbren davacinin yasanin anladigi anlamda zarar
veren olayin sonuclarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip
olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi ise tim sonuglar: ile bilinmesiyle mumkundur. Esyaya verilen zarar ile
insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.

Buna gore, davacimn "zarari Ogrenme' tarihinin Adli Tip Kurumu 3.ihtisas
Dairesinin maluliyet oramna iliskin raporunun diizenlendigi 26.04.2000 tarihi oldugunu kabul
etmek ve buna gore zamanasimi siresini hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar
davacinin kesin zararini belirlemeye yeterli degildir. O halde; 06.10.2000 giininde acilan
ikinci dava, Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli raporu ile yaralanmanin nihai sonucunun
Ogrenilmis bulunulmasina gore yasal sre igerisinde agilmistir. Bu nedenle, HUMK.nun 440.
maddesinde yazil1 sebeplerden hi¢ birisine dayanmayan ve yerinde olmayan karar diizeltme
isteginin reddine 09.07.2003 gliniinde oycoklugu ile karar verildi.

HGK.09.07.2003, E.2003/4-463 - K.2003/471
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Zararin nitelik ve kapsam degisme gosteriyorsa " gelisen durum™ sbzkonusu
olacagindan, zamanasimi bu gelisen durumun ortadan kalktigimin 6grenilmesiyle baslar.

Somut olayda, davacimin trafik kazasina bagh yaralanmasinin kesin sonucu
Adli Tip Kurumu’'nun raporundan 6grenildigi ve bu tarih esas alindiginda, ek davanin
siiresinde agildiginin kabul U ger ekir.

Dava trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskindir. Yerel mahkemenin ek davamn sures icerisinde agilmadigini gerekce gostererek
vermis oldugu red karari, Ozel Dairesince bozulmustur. Yerel mahkeme ile Yiksek Ozel
Daire arasindaki uyusmazlik ek davamn zamanasimu siresinde agilmus olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadhr.

Somut olayda, davaci hakkinda Adli Tip Kurumu Baskanligi'nin 26.04.2000 tarihli
maluliyet orammn saptayan heyet raporunda kaza tarihi olan 06.10.1994 tarihinden baslamak
Uzere trafik kazasi nedeniyle saglik durumundaki evreler ayrintili olarak irdelenmis; davac
hakkindaki daha 6nce alinmis ¢esitli raporlar incelendikten sonra, davacinin arizasi, %41.0
olarak saptanmustir.

Bilindigi Uzere, baz1 hallerde, zararin dgrenilmesi, onun kapsaminin degil, varligimn
Ogrenilmesi anlamindadir, zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda bir dava
acmaya, o davay: ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye
elverisli yeterli hal ve sartlarin Ogrenilmes, zararin dgreniimis sayilmast igin yeterlidir.
(Ornegin Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin 25.09.1978 giin ve 1978/11493-10367 sayili;
04.12.1986 gun ve 1986/6073-8183 sayi1l1 kararlari ).

Buna karsilik ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yamsi icerisinde, sonradan degisme
egilimi gosteriyor, kisaca, zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuclarda ( zararin
nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik "gelisen durum” ve
dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami Uzerinde ortaya cikardigi
degisiklikler (zarardaki degisme) sbz konusu olacaktir. Boyle halerde, zararin kapsamin
belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikge zarar
henliz tamamen ger geklesmis olamayacag icin zamanasimi stiresi bu gelisen durumun
durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir. (
bu yoldaki Yargitay kararlarina ornek olarak: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 15.11.2000
gun ve: 2000/21-1609 K: 2000/1699, 4.Hukuk Dairesi'nin 13.05.1980 giin ve 1980/3493-6206
say1l1; 26.01.1987 gun, 1986/7532 esas, 1987/485 karar sayil1 karar1 ).

Onemle belirtiimelidir ki, burada sozii edilen "gelisen durum” kavrami, uygulamada
¢cogu kez yanhs anlasildigr sekilde, dogan zararin kapsaminmin zarar gorence tam olarak
ogrenilmesinin herhangi bir nedenle geciktigi (Ornegin buna iliskin bilirkisi raporunun geg
alindigi) durumlara iliskin olan, boyles bir durumu ifade eden bir kavram degildir. Es
SOyleyisle, gelisen durum kavrami, salt zarar doguran islem ya da eylemin sonuclarinin
gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu konularda bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu
olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana kadar gecikmesini ifade eder. Bu agiklamalar
dogrultusunda somut olaya donuldiginde; davacinin trafik kazasina bagli yaralanmanin nihai
sonucunun Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli raporundan 6grendigi ve bu tarih esas
alindiginda; 06.10.2000 tarihinde agilan ek davann siiresinde agil digimin kabul U gerekir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

HGK.06.11.2002, E.2002/4-882 - K.2002/874

Beden zararinda gelisen durumun tamamlanmasindan sonra, isgicu kayip
oram Adli Tip Kurumu’ndan alinacak raporla kesin belli olacagindan zamanasimindan
S0z edilemez.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem 2 yillik zamanasimi stiresinin doldugu gerekgesiyle reddedilmis,
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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Davaya konu olan trafik kazasi 06.10.1994 tarihinde olmustur. Davacimin mevcut
yaralanmas: sonucu 20.4.1995 tarihine kadar tedavilerinin Marmara Universites Tip
Fakiltesinde devam ettigi, daha sonra 14.11.1996 tarihi itibariyle daimi isglct kaybimn
belirlenmesine iliskin Gebze Devlet Hastanesinin raporuna itibar edilmedigi, bunun Gzerine
Adli Tip Kurumunun 26.04.2000 tarihli raporu ile maluliyet oraminin belirlendigi ve davanin
1 yil icinde 06.10.2000 tarihinde acildig1 dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu baglamda,
olayda gelisen durum oldugundan davaci zararimi bilmediginden ve bilebilecek durumda
olmadigindan zamanasimindan soz edilemez. Anmlan yon gozetilmeden yazili gerekceyle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.

4.HD.15.11.2001 E.2001/6413 - K.2001/11160

Zamanasimi siresinin baslamas igin haksiz eylemden zarar gorenin hem " faili"
hem de " zarar1” 6grenmis olmasi gerekir. ( BK. 60/1) Eger zararin kapsam gelisen bir
durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona er meden 6nce zamanasim islemeye baslamaz.

Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda da aym ilke gegerlidir. Buna
gore, zamanasim Sures, bedensel zarar1 kesin olarak saptayan son tibbi raporun
verilmesinden sonra isletilmeye baslatilmalidir.

Dava, trafik kazasi sonucu davacinin yaralanmasi nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskin ek davadir. Davalilar, olay tarihinden itibaren TCK.'nun 102/4. maddesinde 6ngorilen
bes yillik zamanasimi siresi gegtikten sonra agilan ek davanin reddini savunmuslardr.
Mahkeme, "davalimn kamu davasi sonucu cezalandirildigi, buna gore fiilin TCK.'nun 102/4.
maddesine gore bes yillik zamanasimina tabi olup, ek davamin olay tarihinden itibaren
zamanasimi sires gegtikten dokuz yil sonra agildigi” gerekgesiyle davanin reddine dair
verdigi karar, 6zel dairece bozulmustur.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; davacimin trafik
kazasindan dogan gelisen zararimin bulunup bulunmadig, zamanasimi slresinin
baslangicina, en son rapor tarihinin mi, yoksa olay tarihinin mi esas alinmasi gerektigi
noktalarindadir.

Oncelikli olarak, bir usul hukuku kavram: olan zamanasimi olgusu (zerinde
durulmalidir. Zamanasimi; yasada belirlenen kosullar atinda bir alacaga iliskin dava
hakkimin, belli bir sirenin gegmes sonucu dismesidir. Zamanasimina ugramis bir borg
Odenebilir niteligini yitirmemekte, ancak dava edilemeyen eksik bir borca dontsmektedir. Es
deyisle, zamanasimi borcu ortadan kaldirmaz, ancak borg yaptirim giictinden yoksun kalir.
Yasa koyucu, Borglar Kanunu'nun 125. ve devami maddelerindeki genel zamanasimi
siresinden ayrilarak, haksiz eylemler icin Borclar Kanunu'nun 60. maddesinde zamanasimi
surelerini 6zel olarak diizenlemistir. Borclar Kanunu'nun 60. maddesinin birinci fikrasinda,
"zarar ve ziyan yshut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine mitealik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila tarihinden itibaren bir sene ve herhalde zarar
mustel zim fiilin vukuundan itibaren on sene mururundan sonra istima olunmaz" hikmtne yer
verildikten sonra; ikinci fikrasinda, tazminat isteminin ceza yasalarimn daha uzun bir
zamanasim sresine bagli tuttugu cezalandirilabilir bir eylemden ileri gelmesi halinde daha
uzun olan ceza zamanasimi slresinin uygulanacagi vurgulanmistir. Madde metnine gore,
gerek Borclar Kanunu'nun 60/1. fikrasinda ongorilen zamanasini slresinin, gerekse ceza
kanunlar1 geregince dngorulen uzamis ceza zamanasimi stresinin, zarar ve faili 6grenme
tarihinden baslayacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Bu noktada, " zararin 6grenildigi tarihin” belirlenmesinde yarar vardir.

Ogreti ve uygulamada kabul edilen genel kurala gore, zarar gorenin zaran
Ogrenmesinden amag, zararin mahiyeti (kapsami) ve esasli unsurlari hakkinda bir dava
acmaya, davay: ciddi ve objektif sekilde desteklemeye ve davamin gerekgelerini gostermeye
elverisli bitin hal ve sartlar1 6grenmis olmasidir. Eger zararin kapsamini belirleyecek husus
"gelismekte olan bir durum® ise zamanasim bu gelisme sona ermedikce islemeye baslamaz.
Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, "gelisen durum" aym olaya iliskin olarak zaman iginde
zararin artmasi veya yeni zararlarin dogmas halidir. Bundan ayri, zarar gorenin kendi
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imkanlariyla ya da bagskasinin yardimiyla zarar verici fiilin sonuglarimin gidisini ve kesinlesen
durumu degerlendirebilmes gerekir.

Ozellikle, viicut buttnligunin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi
sonucunda dizenlenen hekim raporuyla belirli bir agkhga kavusmaktadir. Zararin
mahiyet ve sumilu anlasilmadan mutlaka haksiz eylem tarihinden itibaren dava agilmasi
gerektigi yolundaki bir goris, Borclar Kanunu'nun 60. maddesinin “zarari Ogrenme"
kavramina uygun dismez. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi kararlar ve ogretide, viicut
bUtinlGgtnin ihlalinden dogan zararlarda zamanasimu siresinin ancak kesin teshisten,
Ozellikle sirekli sakathga iliskin kesin raporun o6grenilmesinden sonra islemeye
baslayacag: kabul edilmektedir. ( Prof. Dr. ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, 1V
Cilt, Istanbul 1980, S: 415 vd. BGE "isvicre Federal Mahkemes Kararlari, Resmi Kulliyat"
Cilt 89 11S: 415; BGE, 89 11 402).

Somut olayda, Balikesir SSK Hastanesi'nin 25.1.1991 tarihli olay tarihi itibariyla
duizenlenen raporunda, davacimn sol kalga sub kapikal kirigi, sol humerus kirigi, burun kirig:
mevcut olup, hayati tehlikesinin bulundugu belirtilmis; ardindan davaci 20.8.1991 giiniinde
actig1 ilk davada, davalilardan Huseyin'in kusurlu davraniglaryla meydana gelen traitk olay:
sonunda cismani zarara ugradigi, tedavi ve diger harcamalarinin devam ettigi, tedavisinin ok
uzun surecegini ileri stirmek suretiyle fazlaya iliskin talep hakkim sakli tutarak, simdilik
kaychyla 45.500.000 TL. maddi tazminat istemistir. Bu davamn devami sirasinda Istanbul
Universites Istanbul Tip Fakiiltesi Ortopedi ve Travmatoloji Ana Bilim Dali'nda 19.9.1996
gunli muayene olmus ve dizenlenen 11.10.1996 tarihli raporda, “sol kol humerus kemiginde
kirik ve uyluk kemigi boyun kirigi nedeniyle ortopedik ameliyat gecirdigi, ancak ( sol ) uyluk
kemigi baginda nekroz gelistigi" ve "kal¢ca ekleminde flexion 90 derece, abduksiyon 60 derece
olmak Uzere hareketlerinde kisittanma saptandigi, maluliyet raporunun adli tabiblikge
verilmesinin uygun oldugu” belirtilmistir. Nihayet davaci Adli Tip Kurumu Baskanligi 3.
Ihtisas Kurulu'na sevkedilmis, 24.12.1997 giinui yapilan muayenisinden sonra mahkemeden
yeniden cektirilecek grafileri istenerek, 8.11.1999 tarihli son rapor duzenlenmistir. Adli Tip
Kurumu 3. Thtisas Kurulu'nun raporunda, "sol kalcada ileri derecede aortroz goruldigd, hali
hazir durumu ile yasina gore, % 27,2 ( yiizde yirmiyedi nokta iki ) oraninda meslekte
kazanma guctinden kaybetmis sayilacagi, ileride total kalca protezi uygulanmasi halinde
yeniden degerlendirilecegi” mitalaa olunmustur.

Su hale gore, davacimin olay nedeni ile olusan zarari gelisen bir durum
gostermektedir. Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu'nca diizenlenen 8.11.1999 tarihli raporda
dahi davacinin zarari kesin ve net olarak belirlenememis, ancak zarar belli bir acikliga
kavusmustur. Gorulilyor ki, davacimin en son raporun alinmasindan 6énce bir tazminat
davasi agmasi esasen mumkin degildir. Bu durumda, davamin 8.11.1999 gunli son
raporun alinmasindan ve mesekte kazanma gic¢ kaybimn 6grenilmesinden sonra bes
yillik zamanagimi stiresi gegmeden, 10.8.2000 tarihinde agildig1 anlasildigindan, mahkemece
davanin reddine karar verilmes ve yerinde olmayan gerekcelerle direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

HGK.27.11.2002, E.2002/4-1022 - K.2002/1034

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisandan zararin belirli oldugu kabul
edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tum sonuglar ile bilinmes ile mumkundur. Esyaya
verilen zarar ileinsanaverilen zarar arasindaki temel fark da budur.

Buna gore davacimin "zarari 6grenme" tarihinin, Adli Tip Kurumu’'nun
maluliyet oranina iliskin raporunun dizenlendigi tarih oldugunu kabul etmek ger ekir.

Dava, trafik kazasi sonucu yaralanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istegine iliskindir. Davalilar zamanasimi def'inde bulunmuslar, davanin reddini
savunmuslardir. Mahkemece; davacinin kesin ve maluliyetine iligkin raporlar alinmis, kusur
durumlar: incelenmis, davalilarin zamanasimi def'i reddedilerek birlestirilen dosya ile birlikte
davacinin isteminin kismen kabuline karar verilmistir. Bu karar daval: tarafindan temyiz
edilmistir.
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Ozel Dairece; olayda uygulanacak uzamis 5 yillik (ceza) zamanasimi stiresinin ikinci
davanin agilmisg oldugu tarihte gergeklestigi, ikinci davamn zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmes gerektigi, gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar verilmis, davaci vekilinin
karar diizeltme istemi oygoklugu ile reddedilmistir.

Y erel Mahkeme; Adli Tip Kurumunun 29.12.1997 tarihli raporunda hastamn yeniden
6.7.1997 tarihinde yatirilip kapal1 rediiksiyon uygulandiginin belirtildigi, bu durumda hastanin
6.7.1997 tarihinde de halen tedavi gordigunin anlasildigi, bu tarih esas alinsa dahi bir yil
icinde ikinci davanin agildigi, diger yandan davacinin maluliyet durumunun da bu raporla
belirlendigi, olayda gelisen bir durum oldugu, zararin davac agisindan bu tarihte belirli
hale geldigi her iki davanin da yasal sirede acildigi, gerekgesiyle Onceki kararinda
direnmistir.

Uyusmazlik; birlestirilen ikinci davada zamanasimimn gergeklesip gergeklesmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Somut olayda; Davacimn bedensel zararina yol agan olay
14.4.1993 tarihinde meydana gelmistir. Davaci 7.4.1995 tarihinde maddi ve manevi tazminat
istemli ilk davayi, 9.6.1998 tarihindede maddi tazminat istemli ikinci davay: agmistir. Her iki
dosya mahkemece birlestirilmistir.

Davacinin bedensel zararina yol acan eylemin sug teskil etmesi karsisinda kural
olarak uzamis (Ceza) zamanasimim uygulanmasi gerekir. Ancak, haksiz fiil tarihine gore ceza
zamanasimi gegmis olsa bile davacinin gelisen durumunun varligi nedeniyle zararini tam
anlamiyla 6grenememesi soz konusu olabilir. Bu durumda davacimn  zarart grenmesinin
anlami Uzerinde durulmalidir. Burada 6nemli olan husus zarar gdren davacimn yasanin
anladigt anlamda zarar veren olayin sonuglarini, oidisatim, kesinlesen durumunu
degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir. Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin
belirli oldugu kabul edilemez. Zararin tamamlanmasi ise tum sonuglar ile bilinmesi ile
mumkinddr. Esyaya verilen zarar ile insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur.
Buna gore davacimn " zarari ittild" diger bir deyimle " zarar1 6grenme” tarihininde Adli Tip
Kurumu 3.htisas Dairesinin maluliyet oramna iliskin raporunun dizenlendigi
29.12.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna gore bir yillik zamanasinu slresini
hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar davacinin kesin zararim belirlemeye yeterli
degildir. Davacinin 9.6.1998 tarihinde actig1 ve ek dava Adli Tip Rapor tarihine gore bir yillik
zamanasimi slresi dolmadan acilmistir. Mahkemece davali tarafin zamanasimi def'inin
reddine ve davanmin esasinin incelenmesine iliskin direnme karari yukarida agiklanan
nedenlerle yerindedir. Ne varki Ozel Dairece isin esasina yonelik temyiz itirazlan
incelenmemistir. Bu durumda esasa iligkin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel
Dairesine gbnderilmelidir.

HGK.21.03.2001, E.2001/4-258 - K.2001/276

Zararin kapsam gelisen bir durumdan ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden
Once zamanasimi islemeye baslamaz.

Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlarda da aym ilke gegerlidir. Davaa,
isglict kaybina iliskin raporu durusma guni o6grendigine gore davamin slresinde
acildigr kabul olunmalidr.

Dava, davacinin, esine ait markette misterinin posetine maden sodasi koyarken,
sisenin patlayarak sol gbzunin gorme yetenegini kaybetmesine ihmalleri ile neden olan siseyi
Ureten davalilar T.S.C.Fabrikalar1 A.S ile A.C.Sanayii A.S ve marka sahibi davali A.
Belediyesinden maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davanin olayin
meydana geldigi 13.5.2000 tarihinden itibaren bir yillik zamanasimi siiresi iginde agilmadig:
gerekgesi ile davared edilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Zamanasim stiresinin baglamasi icin haksiz eylemden zarar gorenin hem "faili" hem
de "zaran" 6grenmis olmasi gerekir. ( BK. 60/1) Eger zararin kapsami gelisen bir durumdan
ileri geliyorsa, gelisme sona ermeden 6nce zamanasimi islemeye baslamaz. Bedensel zararin
gelisim gosterdigi durumlarda da ayni ilke gecerlidir.

Olay 13.5.2000 gunu meydana gelmis olup, davaci tarafindan Uretici firma " B.
Kaynak Suyu Maden Suyu Mesrubat Gida Pazarlama San.Tic. Ltd Sti." aeyhine 25.10.2000
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gununde dava agilmistir. Bu davanin devami sirasinda 13.10.2000 giininde kontrollerinin
devam ettigi, daha sonra Istanbul Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Dairesinin 4.6.2001 tarihindeki
raporunda ise davacinin sag vizyon 10/10, sol vizyon 50 cmps, tashih ile 3-4/10, afak opere
oldugu gozlik takamayacag: saptanarak yasina gore % 38,2 oraninda kalici isgict kaybi
belirlenmis ve bu rapor 25.7.2001 tarihinde dosyaya sunulmustur. Bu davanin durusmasi ise
12.9.2001 gunune birakilmistir. Kural olarak davacimn bu raporu durusma ginu 6grendigi
dustnulebilir. Ne var ki davaci raporu 28.8.2001 guni 6grendigini aciklams ve bunun aksini
davalilar ileri sirmemislerdir.

Su durum itibariyle davacimin yaralanma sonucu tedavisinin devam ettigi gergek
zararin 4.6.2001 tarihli rapor ile belirlendigi ve bu raporda yukarida agiklandigi Uzere
28.8.2001 guni Ogrenildigi anlasilmaktadir. Eldeki isbu davaise 27.8.2002 guni agildigina ve
boylece gergek zararin Ogrenildigi tarihten itibaren bir yillik zamanasimi siiresi gegmedigine
gore istemin esast hakkinda hukim kurmak gerekirken, olay tarihi esas alinarak davanin
zamanasimi nedeniyle reddi dogru gordlmemistir. Karar bu nedenle bozulmalidr.

4.HD.31.10.2003, E.2003/7217 - K.2003/12527

Davaci, maldliyet raporu alinmadan zararim bilebilecek durumda olmadigi
icin, zamanasim sur esinin doldugundan soz edilemez.

Ceza zamanasim slresi gegmis olsa dahi, hukuk zamanasimi, gelisen durum
tamamlamp maluliyet rapor u alindiktan sonr a islemeye baslayacaktir.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hikim davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, 15.05.2001 tarihli dava dilekgesiyle davalimn basina cekicle vurarak
yaralamasi nedeniyle surekli isguct kaybina ugradigim belirterek ugradigi zararin
Odettirilmesini istemistir. Haksiz eylem 14.10.1995 tarihinde meydana gelmistir. Daval1 (olay
tarihinde yUrirlikte bulunan) TCK’nun 456/2 maddesine gore yargilanip cezalandirilmis ve
cezadavasi 23.05.2007 tarihinde kesinlesmistir.

Haksiz eyleme davay: tazminat davalarinda Borglar Kanunu'nun 60/1.maddesine
gore zamanasimu suresi fiil ve failin 8grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde on yildir.

Somut olayda haksiz eylem 14.10.1995 tarihinde meydana gelmis olup, davaci bu
davay: (10) yillik genel zamanasimi siiresi dolmadan 15.05.2001 tarihinde agmistir. Davact
%40 oraminda maldl kaldigina iliskin zararim dava acildiktan sonra bu dosyada alinan
01.06.2005 tarihli Adli Tip Kurumu raporu ile 29.09.2005 tarihli oturumda Ggrenmistir.
Eldeki davaise 6grenme tarihinden dnce 15.05.2001 tarihinde agrmistir. Mahkemece bedensel
zararinda gelisen bir durumun bulunup bulunmadigi Adli Tip Kurumu'ndan alinan
21.10.2005 ve 25.05.2006 tarihli raporlarla arastirilmistir. Bu raporlara gére davacinin
maluliyet durumunun, davacimin hastaneden taburcu edildigi 16.10.1995 tarihinde belli
oldugu ve bu tearihten itibaren gelisen bir durum olmadig: tespiti yapilarak, 16.10.1995
tarihinden davamn agildigi 15.05.2001 tarihine kadar (1) yillik zamanasimi stiresinin doldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Her ne kadar davacinin bedensel zarari 16.05.1995 tarihinde kesinlesse de, davaci
mallliyet zararimi ancak 01.06.2005 tarihli raporu adigi 29.09.2005 tarihli oturumda
Ogrenmistir. Su durumda zararin, malQliyet raporu tarihine kadar netlesmedigi, davaci,
malUliyet raporu ainmadan zararinm bilebilecek durumda olmadigi ve genel zamanasimi
sires dolmadan bu davay: agtigindan, zamanasim siresinin doldugundan stz edilemez.
Mahkemece isin esasinin incelenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, zamanasim
nedeniyle davanin reddine karar verilmes dogru olmamus, hilkmtin bozulmasi gerekmistir.

4.HD.20.03.2008, E.2007/8326 — K.2008/3640
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Bedensel zarari1 0grenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol
kaydi mevcut ise, zamanasiminin baslangicr kesin rapor tarihidir.

Davacinin isgoremezlik orani, gesitli raporlar arasindaki c¢eliski giderildikten ve
kaza tarihinden (16) yil gectikten sonra kesinlik kazandigina gore, BK.m.125'deki (10)
yilhk zamanasim siresi kesin rapor tarihinden baslatiimalidir.

Dava, is kazasi sonucu surekli isgoremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Davacimin gegirmis oldugu is kazast sonucu malll
kaldigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, bu tir davalarda BK.125.maddesindeki
zamanasimi  slresinin  hangi tarihte baglatiimasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece, usulline uygun yapilan zamanasim itirazi yerinde bulunarak davanin reddine
karar verilmis ise de, bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.

Uygulama ve dgretide kabul edildigi Uzere, zamanasim failin ve zararin 6grenildigi
tarihten baglatilmalidir. Somut olayda, zararin ne zaman 6grenildigi dnem kazanmaktadhr.
Zarar gorenin zarar 6grenmes demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar hakkinda
bir dava agma ve davamn gerekcelerine gostermeye elverigli bitin hal sartlan Ggrenmis
olmasi demektir. Eger zararin genisligini tayin edecek husus, gelismekie olan bir durum ise
zaman asimi bu gelisme sona ermedikce baslayamaz. Zarari 6grenme, zararin kesin sekilde
belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi mevcut ise, zamanasimi ancak kesin maluliyetin
belirlendigi tarihten baglatilmalicir.

Dava konusu olayda, sigortalida SSK.Goztepe Hastanes’'nin 31.08.1990 tarihli
raporuyla % 0 olarak belirlenen siirekli is goremezlik orani, davacinn itirazi Uzerine SSK
Yiksek Saglik Kurulu'nun 06.06.1995 tarihli kararlariyla % 10,10 olarak duzeltilmistir.
Davacimin sirekli is géremezlik oram 16.04.1996 tarihinde, SSK Goztepe Hastanesi’nin
21.03.1994 tarihli raporu dikkate alinarak 05.03.1998 tarihinde kontrol kaydiyla %28,20,
SSK Okmeydam Hastanesi'nin 11.09.1998 tarihli raporu dikkate alinarak 24.11.2000
tarihinde kontrol kaydiyla, % 23,20, SSK Okmeydam Hastanes’ nin 23.11.2000 tarihli raporu
dikkate alinarak % 31,20 olarak belirlenmis; bu orana isverenin itirazi Gizerine SSK Y tiksek
Saglik Kurulu 11.12.2001 tarihinde davacimn strekli is goremezlik oramimin artma kaydiyla
% 31,20 olduguna karar vermistir. Davali isverenlik tarafindan davacimn 1990 yilinda
gecirdigi is kazasi nedeniyle stirekli is géremezlik oramnin tespiti icin dava acilmasi sonucu
Istanbul 3.Is Mahkemesi 2006/39 E. ve 2006/621 K. sayil1 kararla davacinin 1990 yilinda
gecirdigi is kazasi nedeniyle siirekli is goremezlik oramnin %23,20 olduguna karar verilmis
ve bu karar Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmistir. Sigortaliya baglanacak gelir ve,’
hikmedilecek tazminatin miktarim dogrudan etkilemes nedeniyle isgide olusacak meslekte
kazanma gi¢ kayip orammin hichir duraksamaya yer vermeksizin saptanmasi gerekir.
Sigortalinin stirekli is géremezlik oran, Istanbul 3.Is Mahkemesinin 11.10.2006 giin, 2006/39
E ve 2006/621K sayili kararnyla %23,2 olarak kesinlesmistir. O halde, sigortalimin ancak
surekli is goremezlik oram kesinlestigi 11.10.2006 tarihinde maddi ve manevi tazminatinin
belirlenmesine esas olacak zarar: 6grendigi kabul edilmeli ve zaman asimi stiresinin hesabr bu
tarihten itibaren baglatilmalidir. Yargitay HGK'nun 15.11.2000 giin ve 1609-1699 sayili
karar1 da bu yondedir. Ek dava, 05.04.2007 tarihinde agildigina ve 1slah 12.02.2008 tarihinde
yapildigina gore, yukanda aciklanan ilkeler dogrultusunda Borglar Kanunu'nun 125.
maddesinde diizenlenen 10 yillik zamanasimi stiresinin de dolmadig: agik-segiktir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6nunde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim kurulmas: usul ve yasaya aykin olup bozma nedenidir. O halde, davaanm bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlan kabul edilme ve hikiim bozulmalidir.

21HD.01.07.2008, E.2008/8354 - 2008/10199

Haksiz eylem gunline gore ceza zamanasimi gecmis olsa bile davacinin
“bedensel zararinda® gelisen durumun varhg: nedeniyle zararim tam anlamyla
0grenememesi soz konusu olabilir.

Bu durumda, “zarar1 6grenme” tarihinin, Adhh Tip Kurumu nun maluliyet
oranina iliskin kesin rapor tarihi oldugunu kabul etmek ve (ceza zamanasim dolmus
olmasina gore) 2918 sayih KTK.109/1.maddesindeki iki yilhik zamanasimini, bedensel
zarari kesin 6grenme tarihinden baslatmak gerekir.
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Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci, 24.11.2000 guni meydana gelen trafik kazasi nedeniyle yaralandigim
belirterek maddi ve manevi tazminat istemli ilk davay: 17.6.2002 gununde agnis, 7.2.2007
gunli 1slah dilekcesiyle de ilk davayr acarken sakli tuttugu fazlaya iliskin beden gicl
kaybinin ddetilmesini istemistir. Mahkemece, davalinin sliresinde ileri strdigll zamanasimi
defi kabul edilerek davanin 1slah edilen bolimi zamanasimi nedeniyle reddedilmistir.

2918 sayil1 Karayollar: Trafik Yasasi'min 109. maddesinin 1.bendinde; motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin taleplerin, zarar gérenin, zarar ve
tazminat yukumlUsini Ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza guntnden
baslayarak on yil iginde zamanasimina ugrayacagi; aym maddenin 2.bendinde de davanin,
cezay1 gerektiren bir fiillden dogmasi ve ceza yasasinin bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasim
siires 6ngdrmus bulunmasi durumunda bu siirenin, maddi tazminat talepleri icin de gecerli
oldugu belirtilmistir.

Somut olayda oldugu gibi, haksiz eylem guiniine gore ceza zamanasimi gegmis olsa
bile davacinin (bedensel zararinda) gelisen durumun varligi nedeniyle zararini tam anlamyla
Ogrenememesi soz konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarari 0grenmesinin zerinde
durulmalidir. Burada 6nemli olan, zarar goren davacinin yasamn anladig anlamda zarar veren
olayin sonuclarini, gidisatini, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir.
Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez. Zararin
tamamlanmasi tim sonuclari ile bilinmesiyle mimkindir. Esyaya verilen zarar ile insana
verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gére davacinin “zarari 6grenme” tarihinin
Adli Tip Kurumu' nun maluliyet oramina iliskin raporunun dizenlendigi 7.10.2005 ginu
oldugunu kabul etmek ve buna gore 2918 sayili Karayollann Trafik Yasasi'mn 109/1.
maddesinde ongorulen iki yillik zamanasimi siresini hesaplamak gerekir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 21.3.2001 gin ve 2001/4-258 Esas-2001/276 Karar sayili1 kararn da bu
yondedir. Davacimin beden giici kaybindan dogan maddi tazminata iliskin 7.2.2007 gunlt
1slah dilekges ile agtigi dava, Adli Tip Kurumu rapor tarihine gore iki yillik zamanagimi
sires dolmadan agilmistir. O halde, 1slah edilen miktar yoninden de isin esasi incelenerek
varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili1 gerekceyle,
1slah edilen bolumin zamanasimi nedeniyle reddedilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup
bozmay: gerektirmistir.

4.HD.30.01.2009, E.2008/5440 - K.2009/1354

Bedensel zararin gelisim gosterdigi durumlar da zamanasimina baslangic olar ak
hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandig tarihin esas alinmas ger ekir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Uygulama ve Ogretide kabul edildigi Uzere,
zamanasimi failin ve zararin ogrenildigi tarihten baslatiimalidir. Zarar gorenin zarar
Ogrenmes demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlart hakkinda bir dava agma ve
davanin gerekgelerini gostermeye elverisli bitin hal ve sartlar 6grenmis olmasi demektir.

Vicut butlnlGginin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda
duzenlenen hekim raporuyla belirli bir acikliga kavusur. Bedensel zararin gelisim gosterdigi
durumiarda zamanasimina baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandig:
tarihin esas alinmasi gerekir.

21.HD.12.02.2009, E.2008/9866 - K.2009/1920

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul
edilemez. Zararin tamamlanmas tim sonuglariyla bilinmesiyle mimkindur. Davaci
bedensel zararim Adli Tip raporuyla 6grendigine gore, davamn siresnde agildiginin
kabull gerekir.

Haksiz eylem giinline gore ceza zamanasimi ge¢mis olsa bile, davacinin (bedensel
zararinda) gelisen durumun varligi nedeniyle, zararim tam anlamiyla 6grenememesi sbz
konusu olabilir. Bu durumda davacinin zarari 0grenmes Uzerinde durulmalidir. Burada
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onemli olan, zarar gbren davacinin yasanin anladigr anlamda zarar veren olayin sonuglarini,
gidisatin, kesinlesen durumunu degerlendirecek bilgiye sahip olmasidir.

Zarar tamamlanmadan zarar goren agisindan zararin belirli oldugu kabul edilemez.
Zararin tamamlanmasi tim sonuclariyla bilinmesiyle mimkundir. Esyaya verilen zarar ile
insana verilen zarar arasindaki temel fark da budur. Buna gore davacimin “zarari grenme”
tarihinin Tip Fakiltesi Adli Tip Anabilim Dal1 raporunun teblig edildigi tarih oldugunu kabul
etmek ve ubna gore zamanasim slresini hesaplamak gerekir.

Davacinin beden giici kaybindan dogan maddi tazminata iliskin dava iki yillik
zamanasimi slresi dolmadan agilmistir. O halde, isin esasi incelenerek varilacak sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle istemin zamanasim
nedeniyle reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.

4.HD.28.05.2009, E.2009/5283 — K.2009/7219
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[11- SUREKLI ISGOREMEZLIK ORANINDA HER ARTIS YENI BIR OLGU,
YENI BIR DAVA KONUSUDUR.

HER BIRININ OGRENME GUNUNDEN BASLAYARAK YENI BiR
ZAMANASIMI ISLEMEYE BASLAR.

Medlek hastaligi nedeniyle maluliyet derecesinin her artis kaydedisi, zararlarin
istenmesine iligkin yeni bir zamanasim slresine tabi, yeni bir olgudur. Her maluliyet
der ecesinin zamanasimu, bu der ecenin kesinlestigi tarihten baslar.

Davacinin meslek hastaligimin ilk tespit tarihi 29.6.1956 ise de, bu tarihte maluliyet
derecesi belli degildir. Maluliyet derecesinin her artis kaydedisi zararlarin istenmesine iliskin
yeni bir zamanasimina tabi olacak yeni bir olgudur. Ve her maluliyet derecesine ait
zamanasiminin baglangi¢ tarihi bu derecenin kesinlestigi tarihtir. Davacimn isgoremezlik
derecesi 16.6.1958 tarihinde saptanmis ve dava 15.8.1966 tarihinde agilmistir. Kuskusuz dava
tarihinden geriye dogru 10 yil disginda maluliyet derecesi belli ise ugranillan zararlara iliskin
dava kesimi zamanasimina ugrar. Ancak olayda %40 maluliyet derecesine iliskin rapor
tarihinden dava tarihine kadar (10) y1l gegmediginden zamanasimindan soz edilemez.

HGK 21.09.1977, E.1976/10-2004 - K.1977/739 (YKD 1978/6-874)

Maluliyet artisi nedeniyle, olaydan (13) yil sonra acilan tazminat davasina
iliskin zamanasimi, bu maluliyetin artisinin 6gr enilmesiyle baslar.

Trende yolculuk yaparken 5.1.1979 gint kaza gegirip yaralanan davacinin maluliyet
oram %37 olarak saptanmus; bu oran Uzerinden agilan dava sonuclandiktan sonra, davaci
maluliyet oraminda yiukselme oldugu savi ile yeni bir dava agcmis ve bu dava Adli Tip
Kurumu'nun 25.11.1992 tarihli raporu ile belirlenen 9%43.2 artan maluliyet oramna
dayandirilmistir.

Davacinin maluliyet oramndaki artigin dnceki olaya bagl ve fakat 25.11.1992 tarihli
raporla ortaya ¢iktigi anlasiimasina gore, bu ek maluliyet artisindan dogan zararin da bu
tarihte 6grenildiginin kabull ve buna bagli tazminat davasi zamanasiminmin da bu tarihten
itibaren baglatilmasi gerekir. Nitekim, doktrinde de zarar gorenin saglik durumunun, daha
sonra kotulesmesi halinde bundan dogan zararin bagimsiz olarak ele alinacagi ve bu yeni
zarar igin yeni bir zamanasimi stiresinin islemeye baglayacag: kabul edilmektedir ( Bkz. Prof.
Dr. F. Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt: 2, Sh. 433 ve orada atifta bulunulan yerli
ve yabanci yazarlar ).

O halde, yukarida agiklamalara gore davali vekilinin zamanasimina yonelik temyiz
itirazlar varit olmadhgi gibi, dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve ddillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore daval: vekilinin bitin
temyiz itirazlar yerinde degildir.

Y ukarida agiklanan nedenlerden dolay: davali vekilinin bitln temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina 21.2.1994 tarihinde
oycokluguyla karar verildi. (YKD. 1994/7-1099)

11.HD.21.02.1994, E.1993/6410 - K.1994/1301

Sirekli isgoremezlik oraminda her artis ayri1 bir olgudur. Anmilan olgularin
olustugu giinden zamanasiminin islemeye baslayacag: Y argitay’in oturmus ve yerlesmis
gor Uslerindendir.

Zararlandinci sigorta olayina ugrayan iscide olusan %42 sirekli isgoremezlik
oraninin tarihi 20.6.1987, yeniden belirlenen %63 oranminin tarihi ise 17.4.1998 dir. Surekli
isgoremezlik oramnda her artis ayr1 bir olgudur. Anilan olgularin olustugu tarihten itibaren
zamanasiminin baslayacag: Y argitay” n oturmus ve yerlesmis gorislerindendir. Zira tazminat
hesabinin medekte kazanma gu¢ kayip oranlarimin arttigi tarih dikkate alinarak yapildigi
hukuksal gercegi ortadadir. Hal boyle olunca BK. 125. maddesinde 6ngorulen 10 yillik
zamanasimi, haksiz fiilin vuku buldugu tarihten degil, sigortalida olusan surekli isgoremezlik
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oramnin olustugu tarihten baslamast gerektigi agiktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gozéniinde tutulmaksizin ve Ozellikle strekli isgbremezlik oranlarimin olustugu tarih
itibariyle davada 10 yillik zamanasimu stresinin dolmadigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hikim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O halde davacinin bu yoénleri
amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

21.HD.23.03.1999, E.1998/9048 —K.1999/1982

Isgoremezlik derecesinde her artis yeni bir zamanasiminin baslangicichr .

Davacinin mesek hastaligina tutuldugu,6nce 24.01.1954 tarihinde tespit edilmistir.
Hastaligin sebep oldugu mallliyet derecesi zamanla artmustir. Nitekim 6nce %10 olan
mal Uliyet derecesi, sonra %40 ve nihayet %75’ e kadar yukselmistir.

Boylece, isveren davalinin is sozlesmesinin kendisine yukledigi saglik tedbirlerini
almamak suretiyle meydana gelmesine sebebiyet verdigi meslek hastaligimn dogurdugu
zararin mahiyet ve miktart ancak 10.05.1966 tarihinde belli oldugu g6zoninde tutularak
davalinin ileri sirdiigli zamanasim savunmasimin reddi gerekirken, aksine dustince ile dava
tarihinden itibaren geriye dogru on yllik siire igine giren mal(liyet derecesinin karsilig1 olan
gelir kaybinin hiikiim altina alinmasinin usule ve kanuna aykir oldugu gerekgesiyle; Ozel
Dairece, davali yararina bozma karar1 verilmis ise de, yerel mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Gercgekten dosya igerigine gore davacinin medek hastaligi 19.11.1954 tarihinde %10
olarak tespit edilmis; 01.10.1957'de hastalik dereces %40'a, 02.04.1964'de %60 a,
07.04.1966' da %75’ e yuksel mistir.

Mahkeme, Borclar Kanunu 125.maddesi geregince, olayda 10 yillik zamanasiminin
uygulanacagim ve hastaligin her artis kaydettigi tarihin yeni bir zamanasimi baslangici
sayillacagim kabul ile zamanasimina ugramayan miktarin tahsiline karar vermistir ki,
mahkemenin bu gorlst dosya igerigine ve kanuna uygun gorilduginden, temyiz itirazlarimin
reddiyle direnme kararinin onanmasi gerekmistir. (IKID.1971,say1: 121,sf.39-40)

HGK.18.11.1970, E.1970/9-26 - K.635 K.

Artan isgoremezlik nedeniyle acilan davada 10 yillik zamanasiminin baslangici
isgOremezlik artisinin hekim raporu ile tespit edildigi tarihtir.

Davaci,meslek hastaig: sebebiyle tazminat istemistir. Davali, diger savunmalar
yaninda zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Mahkeme, meslek hastaligimin tespit
edildigi tarih ile davamn agilchig tarih arasinda 10 yildan fazla bir sire gegmis olmasi
sebebiyle davay: reddetmistir.

Dosyadaki belge ve hilgilere gore davacimin meslek hastalig: ilk defa 25.11.1955
tarihinde tespit edilmistir. MalullGgu %10’ dur.

Davacimin ikinci muayeness  22.8.1956 tarihinde yapilmis ve aym mesek
hastaligindan 6turi malullik derecesinin %40 oramina  yiukseldigi  gordlmustir. Bu
duruma goére davacinin %10 malulltgini gerektiren ilk muayenesinden baslayarak 10 yil
gecmis oldugu icin %10 malulliginun sebep oldugu gelir kaybim zamanasimi sebebiyle
istemesi mumkuin degildir. Kararin bu yone iliskin kismi dogrudur.

Ancak davacinin ikinci muayene tarihinden itibaren tespit edilen yeni malulligtiniin
sebep oldugu gelir kaybr icin yeniden 10 yillik zamanasimi cereyan eder. ikinci muayene
tarihi ile dava tarihi arasinda hentiz 10 yillik slre gecmemistir. O halde davacimin yeni
malulligundn, yani %30 oramndaki malulligine gore gelir kaybim kapsayan dava
incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemenin zamanasimi sebebiyle istegin timund reddetmes usul ve kanuna
aykiridir.(Is Hukuku Der.1972/Mayis-Haziran,say1: 30-40,sf.12)

9.HD.30.06.1969, 2336-7539
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Is kazas sonucu malul kalmis bir isci, isverene kars1 actigi davada tazminat
karari aldiktan sonra maluliyet derecesinin artmas halinde, artan kisim igin yeniden
tazminat davas agilabilir.

Davaci, davalinin isyerinde 20.11.1962 tarihinde is kazasi gegirmis, %11
isgbremezlik oramna gbre tazminat istemis ve hakkim anmustir. Bundan sonra
S.S.Kurumu’nca yapilan muayenesinde malulligiiniin %32’ ye yikseldiginin tespit edilmes
Uzerine davaci yeni bir dava agrmig, davalimin kesin hilkim savunmasinm kabul eden mahkeme
davay: reddetmistir.

Kesin hikimden sbz etmek icin usul hikimlerine gore taraflarin, dava degerinin
(middeabihin) ve sebebin aym olmasi gerekir. Gergekten her iki davada taraflar ve sebep aym
olmakla birlikte dava konusu (middeabih) aym degildir. Davaci ikinci davasinda %11 ile
%32 arasindaki malull Uk farkimn gerektirdigi tazminat istemistir.

O halde davacinin tazminat istegi incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar
verilmelidir. (Is Hukuku Der. 1971/Nisan, say1:26, sf.11)

9.HD.30.01.1967, 11434-670

Slrekli isgoremezlige iliskin maddi ve manevi tazminat hakkir hikim altina
alindiktan sonra, artan isgoremezlik derecesi icin yeniden manevi tazminat istenebilir.

Isyerinde calismakta iken meslek hastaligina yakalanan davaci, daha once agtigi
tazminat davasinda %40 maluliyet Uzerinden tazminat aldigim, oysa maluliyetinin %70’ e
yukseldigini ileri siirerek bu orana gére maddi ve manevi tazminata hikmedilmesini ve fazla
haklarinin sakli kalmasina karar verilmesini istemis, Mahkeme manevi tazminat isteginin
reddine karar vermistir.

Ozel Dairece dosyaincelenmis asagidaki karar verilmistir:

Davaci daha once %40 malul kaldigimi ileri sirerek maddi ve manevi tazminat
isteginde bulunmus ve %40 Uzerinden gergeklesen hakki hikim altina alinmistir. Bu tarihten
sonra malullik derecesi %70’ e yukselmistir. Davaci bu defa malullik derecesindeki artis
oraninda manevi tazminat istemistir.O halde, davaya bakilarak artan kisim igin iki tarafin
mali ve ictimai durumlarina goére manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, davamn
reddedilmesi usule ve kanuna aykiri olup, bozulmasina oy birligiyle karar verilmistir.

(Is Hukuku Dergisi, 1971/Mart, say1:25, <f.6)

9.HD.20.10.1970, 6410-10871

Mallliyet derecesinin artmas halinde, on yilhk sire iginde, artan kiam igin
tazminat istenebilir.

Davaci, meslek hastaligi sonucu %49 malll kaldigini beyanla zararimin 6detilmesini
istemis ve 14.10.1969 gunlu oturumda maldliyetinin arttigim, bu artmay: istediklerini
bildirmistir.

Daval1 ise zamanasimi bulundugu, davanin genisletiimes ve degistirilmesini kabul
etmediklerini savunmustur.

Mahkemece, meslek hastaliginin 05.09.1958 tarihinde tespit edilmesine, davanin ise
16.01.1969 tarihinde agilmasina gore, on yillik zamanasimi sliresi gegtiginden 1962 yilinda
tespit edilen artmanin ayr bir dava ile istenebilecegi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir.

1968 yilinda tespit edilen maldliyet %12’ dir. 1962’ den sonra ise %49’ a yuksel mistir.
Davact da 14.10.1969 ginlii oturumda bu artmay: istedigini bildirmistir. Istegin, davanin bir
kismina hasredilmesi davay: genisletme ve degistirme olanak nitelenemez. Su halde yapilacak
is, davamn esasin inceleyerek dava tarihinden geriye dogru zamanasimi siiresi sinirlart iginde
kalan artma derecesini tespit etmek ve sonucuna gére hikim kurmaktir. Yazili oldugu
bicimde davamin reddi yasaya aykiridir. (is Hukuku Dergisi, say1: 47, <f.28-29)

9.HD.13.04.1970, 1497- 3567
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Daha 6nce tazminat davasina konu edilip kesinlesen maluliyet oranminin, gider ek
yukselmesinden dolayr artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat istenmesi halinde,
meslekte kazanma gucl kayip oramnin ulastig: tarihin belirlenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir.

Dava %16.19 fark maluliyet icin manevi tazminat istemine iliskindir. Davacimn
meslekte kazanma gu¢ kaybi oram daha 6nce %23.5 olarak saptanmis ve bu oran lzerinden
acilan maddi ve manevi tazminat davast hikim altina alimp kesinlestikten sonra,
isgoremezlik oramnin %39.24'e cikmasi Uzerine yeni bir dava ile manevi tazminat
istenmistir. Bu durumda yapilacak is, sirekli isgoremezlik oraninda artma tarihinin hichir
kusku ve duraksamaya yer vermeksizin saglikli bir sekilde saptanmasi, sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekir. (YKD. 1998/7-1045)

21.HD.02.10.1997, 5684-5979

Manevi tazminatin bolinmezligi nedeniyle ancak bir defaistenebilir.

Ancak zararin olusumunda degisiklik ve daha agirlasms bir durum (maluliyet
derecesinde artis) olmussa, her olgunun ayri1 olmas nedeniyle birden fazla dava agilmasi
olanakhdir.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugramlan manevi zararin Odettiriimesi istemine
iliskindir. Davaci yaralanmasi nedeniyle manevi tazminat istemis; daha sonra yaralanma
derecesinin degistiginden bahsederek ikinci bir dava daha acip yeniden manevi tazminat
istemis; Mahkemece ilk dava ile ikinci dava birlestirilmis; bdylece iki dava dilekgesi ile
miktarlar degisik olmak Uzere iki ayrt manevi tazminat isteminde bulunulmustur. Mahkemece
ilk davadaki istem konusunda kismen kabul karari verilmekle birlikte, sonradan acilan dava
icin olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.

Medeni Kanunun 47. maddesinde yaralanan kisinin manevi tazminat da
isteyebilecegi hikme baglanmistir. Manevi tazminatin kisinin ruh ve vicut butunlGginun
bozulmasi, sosya kisilik degerlerinin saldiriya ugramas: gibi durumlarda istenebilecegi yasal
ve yerlesmis yargr kararlanyla kabul edilmistir. Manevi tazminatin zararlandirici bir olay
nedeniyle ancak bir defa istenebilecegi, bu tazminat tirinin bir geregidir. Diger bir anlatimla
hukuk sisteminde manevi tazminatin bolinmezligi kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak
zararlandirici eylem sonunda zararin olusumunda degisiklikler, bu baglamda daha agirlasmis
durumlarin meydana gelmesi durumunda her olgunun ayri olmasi nedeniyle birden fazla dava
acilmasi olanaklidir.

Somut olay itibariyla davacimin yaralanmasindan sonra alinan 13/10/1995, 2/7/1996,
5/7/1996, 11/9/1996, tarihli raporlara gore uyluk kemigi kirilmasi, omuz ve kirek kemigi
yaralanmas: tespit edildigi, sag bacakta iki santimetre kisalma oldugunu, kal¢a basinda kan
dolasimi bozuk!ugu tespit edildigini bu yaralanmalari nedeniyle Hamburg Calisma Saglik ve
Sosyal Hizmetler Idaresi tarafindan davacimn %30 sakatlik derecesi oldugunun belirlendigini
belirtmis ikinci davada ise 19/10/1997 tarihli rapora dayamlmis bu raporda sag uylukta
hareket kisithligi belirlenip, agrinin artmast durumunda yapay kalga yerlestirilerek takviye
dustnuldigl belirtilmistir. Ikinci raporda zararlandirici durumun agirlasmast durumunda
ikinci davanmin da kabul edilmes distndlebilir.

O halde mahkemece yapilacak is, birlestirilen dosyay: getirterek, raporlar
degerlendirmek, iki raporda belirtilen arazlarin farkli oldugu, ikinci rapordaki belirlemenin
daha agir sonug dogurdugu anlasildig: takdirde yukarida anilan ilkelere gore karar vermekten
ibaret olup, birlesen dosya konusunda olumlu veya olumsuz karar verilmemis olmasi usul ve
yasaya aykiri bulundugundan kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.04.10.2001 E. 2001/7309 - K. 2001/9031
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Maluliyet oraminda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup
artan miktar icin ayri bir dava acilabilmess mimkuinddr. Artan maluliyet farki icin
ayrica manevi tazminat da istenebilir.

Dava, medek hastaligi sonucu siirekli is goremezlige ugrayan davaci isginin maddi
ve manevi zararinin giderilmes istemine iliskindir. Uyusmazlik, 18.01.1994 tarihli rapora
gore belirlenen %71 surekli is géremezlik oram bakimindan davalimn zaman asimu definin
yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Meslek hastaligi yada is kazasi nedeniyle
belirlenen maluliyet oraminda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup
artan miktar icin ayr1 bir dava acilabilmess mimkindir. Meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat davalarinda zaman asimi slresi Bor¢lar Kanununun 125. maddesi
geregince 10 yildir. Somut olayda davacimin %71 oramndaki is goremezligi 19.1.1994
tarihinde belirlenmis ve bu oran Uzerinden SSK tarafindan slrekli is goremezlik geliri
baglanmis boylece zarar olusmus ve zaman asimi islemeye baslamistir. Hal boyle olunca da
27.3.2006 tarihinde %74,80 is goremezlik icin agilan manevi tazminat davasinda ilk
belirlenen %7310k bolim igin 10 yillik zaman asimi olustugundan, yeni bir olgu olan artma
miktar1 diger bir deyisle %3,80 fark maluliyet icin manevi tazminat takdir etmek
gerekirken, zararin ancak Ankara Medek Hastaliklari Hastahanesinin 17.3.2006 tarihli
cevabi yazilariyla 6ngordlebilir ve istenebilir hale geldiginden bahisle %74,80 is gbremezlik
oranina gore manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir... )
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yamilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmes usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

HGK.12.03.2008 E. 2008/21-245 K. 2008/249






